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DES 

PENSÉES  DE  PASCAL 

CONSIDÉRÉES   COMME 

APOLOGIE  DU  CHRISTIANISME 

ET  DES 

CONDITIONS     ACTUELLES     DE     L'APOLOGÉTIQUE 

INTRODUCTION 


J.a  crilicjue  n'est  pas  toujours  aussi  aisée  que  le  déclare 
un  de  nos  grands  maîtres.  Quand  elle  a  pour  objet  des 
ouvrages  de  la  valeur  et  du  caractère  des  «  Pensées  »  de 
Pascal,  nous  osons  dire  qu'elle  est  tout  aussi  difficile  que 
l'art,  car  elle  devient  elle-même  un  grand  art.  Juger, 
critiquer,  en  elîet,  c'est  mesurer,  et  on  ne  peut  bien 
mesurer  que  les  objets  avec  lesquels  on  a  quelque  pro- 
portion. 

Nous  l'avons  l)ien  éprouvé  dans  le  cours  de  notre  étude. 
Certes,  nous  nous  attendions  à  des  diflicultés  et  à  des 
lal>eurs  exceptionnels;  et  connue  nous  ttMiions  à  faire 
un  travail  utile,  utile  siu'tout  à  nous-nième,  nous  eu 
avions  pris  résolumerd  d'avance  notre  paili.  Alais  ces 
difficultés  et  ces  labeurs  ont  telUnnent  dépassé  nos  prévi- 
sions et  nos  forces  et  nous  ont  si  virenuMil  ci    si  souviMit 
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fait  sentir  notre  insuffisance,  que  vingt  fois  nous  avons 
été  tenté  d'interrompre  notre  travail;  vingt  fois  même 
nous  Favons  interrompu,  mais  vingt  fois  aussi  nous  l'a- 
vons repris,  et  nous  avons  la  satisfaction  de  l'avoir  mené 
à  fm  sinon  à  bien. 

Nous  ne  nous  flattons  pas  d'avoir  résolu  toutes  les  dif- 
ficultés, ni  même  les  plus  grosses  difficultés;  mais  nous 
estimons  que  c'est  beaucoup  de  les  avoir  vues  toutes 
nettement  et  de  n'avoir  été  rebuté  par  aucune.  Nous 
avons  été  soutenu  par  le  désir  très  légitime,  quoique  trop 
prétentieux  sans  nul  doute,  de  rendre  quelque  service  à 
la  cause  sainte  de  l'Evangile  dans  notre  pays,  non  pas  en 
suppléant  à  une  lacune,  mais  en  signalant  simplement  un 
besoin  qui  nous  paraît  pi'essant  à  l'heure  actuelle. 

Il  nous  est  impossible  de  bien  juger  notre  époque, 
parce  que  c'est  une  époque  de  luttes  tumultueuses  et  que 
nous  sommes  au  sein  de  la  mêlée  :  trop  de  fumée  monte 
du  grand  champ  de  bataille  et  trouble  la  limpidité  de 
notre  azur.  Nos  petits  neveux,  au  siècle  prochain,  seront 
mieux  placés  que  nous  pour  nous  juger  et  pour  juger 
notre  temps  :  ils  sauront  assez  exactement  ce  que  nous 
aurons  fait  et  valu  par  l'héritage  moral  et  matériel  que 
nous  leur  aurons  laissé.  Cependant  nous  pouvons  bien 
Voir  d'ores  et  déjà  se  dessiner  la  physionomie  générale 
de  notre  époque.  Ce  qui  la  caractérise  et  la  distingue, 
c'est  à  la  fois  la  vivacité  et  la  rigueur  méthodique  de 
l'opposition  qui  est  faite  au  christianisme.  Cette  opposi- 
tion n'est  plus  seulement  violente,  passionnée  comme  au 
siècle  dernier,  elle  est  aussi,  elle  est  surtout  calme,  rai- 
sonnée  et  savante.  Le  fait  est  nouveau,  et  propre,  non  pas 
à  nous  alarmer,  mais  à  nous  rendre  plus  particulière- 
ment vigilants. 


/  — 


Le  christianisme  a  essuyé  d'autres  tempêtes  et  re- 
poussé d'autres  attaques  pendant  les  dix-neuf  siècles 
de  sa  Ionique  carrière  ;  ce  n'est  certes  pas  pour  succomber 
à  celles  que  soulève  le  souille  de  l'esprit  moderne  à  la 
fin  du  dix-neuvième  siècle.  Il  en  sortira  sain  et  sauf,  for- 
tifié très  vraisemblablement  ;  à  une  condition  cependant  : 
c'est  que  la  défense  soit  intelligente,  viL;oureuse  et  mé- 
thodique, et  STîive  les  mouvements  et  les  détours  de  l'at- 
taque. Une  bonne  méthode  apologétique  est  la  plus  pres- 
sante nécessité  du  temps  présent. 

La  possédons-nous?  Nous  hésitons  à  répondre,  nous 
déliant  à  juste  titre  de  nos  lumières.  Cependant  il  nous 
paraît  que  les  méthodes  apologétiques  en  usage  de  nos 
jours  en  France,  si  toutefois  on  peut  donner  le  nom  de 
méthodes  à  des  procédés  de  discussion  très  incohérents 
et  très  peu  méthodiques,  sont  absolument  insuffisantes. 
Nous  avons  une  apologie  de  conférences  populaires  et  de 
publications  périodiques,  revues  et  journaux,  de  laquelle 
il  serait  injuste  de  dire  du  mal,  parce  qu'elle  fait  du  bien 
par  notre  temps  de  vulgarisation  de  toutes  les  connais- 
sances et  de  tous  les  débats,  mais  qui,  bien  évidemmenl, 
ne  suffit  qu'en  partie  aux  exigences  et  aux  périls  du  temps 
présent. 

Que  nous  sommes  loin  de  nos  vieilles  apologies  !  Nous 
ne  voulons  j)as  dire  que  l'anliquité  fasse  la  règle,  car 
alors,  connue  le  dit  Pascal,  les  anciens  eussent  été  sans 
j'ègle,  liiaisellc  [)eut  nous  foiiinii'  (rc^xceihMils  modèles. 
Ci'est  même  le  seul  moyen  d'être  original  et  fort,  en  aj)o- 
logieconun(^  (Mi  loule  autre  nialièr(\  ({wc  de  puiseï*  ahon- 
(liUiiMKMil  aux  sources  du  passé.  Ou  n'iiiveule  plus  rieu 
en  pliilos()[)bie;  on  ne  peut  plus  rien  inviMiler  non  pins 
en  apologie.  11  y  a  longtemps  que  l'espril  humain  a  donne 
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tout  ce  qu'il  pouvait  donner  et  ne  vit  plus  que  sur  ses 
antiques  réserves.  Il  y  a  longtemps  aussi  que  l'esprit 
chrétien  a  forgé  ses  meilleures  armes.  Mais  l'arsenal  où 
ces  armes  ont  été  déposées  et  conservées  reste  le  plus 
souvent  fermé  ;  seuls  quelques  érudits,  amateurs  d'anti- 
quités vénérables,  le  rouvrent  pour  en  cataloguer  les 
richesses.  Il  y  aurait  mieux  à  faire,  nous  en  avons  la 
conviction.  Elles  étaient  très  fortes  et  très  serrées  les 
vieilles  apologies  du  troisième  et  du  dix-septième  siècle. 
Elles  méritent  plus  qu'un  intérêt  de  curiosité.  Pourquoi 
ne  chercherions-nous  pas  à  les  faire  revivre,  dans  leur 
esprit,  si  ce  n'est  dans  leur  forme  ?  Pourquoi  n'en  tire- 
rions-nous pas  des  arguments  ou  des  méthodes  appro- 
priés à  notre  temps  ? 

Une  étude  générale  de  l'apologie  chrétienne,  dans  ses 
principes  et  avec  ses  caractères  généraux,  faite  à  ce  point 
de  vue  d'application  pratique,  serait  certainement  d'une 
utilité  capitale.  Une  telle  étude,  avons-nous  besoin  de  le 
dire?  dépasserait  de  beaucoup  les  limites  de  notre  cadre 
et  celles  de  nos  connaissances.  Mais  du  moins,  ce  que 
nous  avons  cru  pouvoir  tenter,  c'est  l'étude,  faite  au 
même  point  de  vue,  d'un  système  spécial,  d'une  apologie 
spéciale  ;  et  c'est  sur  l'immortel  ouvrage  de  Pascal,  sur  le 
livre  des  Pensées,  que  notre  choix  s'est  naturellement 
arrêté. 

Nous  allons  essayer  de  justifier  ce  choix  en  faisant 
connaître  les  motifs  de  la  préférence  qu'il  implique. 
Au  point  de  vue  auquel  nous  nous  sommes  placé, 
il  ne  se  peut  agir  que  d'une  chose  :  il  s'agit  de  recher- 
cher quel  est,  de  tous  les  défenseurs  du  christianisme, 
celui  dont  l'esprit,  les  raisons  et  la  méthode  convien- 
nent le  plus  complètement,  ou  peuvent  le  mieux  s'a- 


dapter  aux  conditions  de  la  lutte  présente.  Le  doute  ne 
nous  semble  guère  possible  :  cet  apologiste  est  Biaise 
Pascal. 

Pascal,  en  effet,  est  le  plus  moderne  des  apologistes, 
non  pas  dans  l'ordre  des  temps,  mais  par  son  genre,  sa 
méthode  et  ses  arguments.  La  seule  conception  de  son 
œuvre  est  déjà  ou  implique  une  intuition  de  génie.  Rien 
de  son  temps  ne  nécessitait  une  telle  défense  du  christia- 
nisme :  la  critique  n'était  pas  née  ;  l'incrédulité  marchait 
dans  l'ombre,  timide,  honteuse  (1)  ;  le  christianisme  avait 
encore  tout  son  crédit  moral  et  l'Eglise  toute  son  autorité 
extérieure.  Mais  dans  le  grand  mouvement  d'idées  qui 
entraînait  alors  les  esprits,  Pascal,  avec  une  perspicacité 
et  une  justesse  étonnantes,  sut  démêler  les  tendances 
obscures  qui  devaient  éclater  au  siècle  suivant.  Il  avait 
deviné  la  géométrie,  il  devina  aussi  l'histoire  ;  son  génie 
eut  quelque  chose  de  celui  d'un  prophète.  Il  vil  d'avance 
les  deux  grands  siècles  qui  devaient  suivre  le  sien,  le  \\\u^ 
et  le  xix<5  siècles,  l'un  avec  sa  philosophie  humanitaire  et 
naturaliste,  l'autre  avec  sa  science  et  sa  politique  utili- 
taires, l'un  et  l'autre  animés  contrôle  christianisme  d'une 
haine  mortelle  ;  et,  cherchant  des  armes  contre  d'aussi 
redoutables  adversaires,  il  écrivit  les  Pensées.  Et  c'est  aux 
conditions  futures  que  son  génie  lui  avait  révélées  d'a- 
vance qu'il  adapte  son  œuvre,  sa  mcMliode  et  ses  argu- 
ments. Ou  plus  exactement,  à  la  hauteur  où  l'essor  de 
son  génie  porte  ce  grand  débat,  il  n'y  a  de  ])lace  (^t  de 
rôle  que  pour  les  raisons  immuables,  pour  les  éternels 
principes;  les  arguments  d'un  ordre  contingent  no  san- 
rai(3nt  s'élever  si  liant  :  ils  restent  à  nii-cùte  |)onr  l'instant 
où  le  génie  fléchit  ;  et  le  g(Miie  de  Pascal  ne  fliM-hil  jamais  ; 

(1)  Havet.  Introd.  X. 
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et  comme  rien  n'est  plus  perpétuellement  actuel  que  ce 
qui  est  éternel,  soji  CBuvre  apologétique  gardera  toujours 
les  caractères  d'une  perpétuelle  actualité.  Les  attaques 
des  adversaires  du  christianisme  en  donnent  un  irréfra- 
gable témoignage  :  au  xYiric  siècle,  Voltaire  et  Condorcet 
l'attaquent  comme  appartenant  au  XYin^  siècle  ;  de  nos 
jours,  la'critique  négative,  ne  se  doutant  nullement  qu'en 
faisant  cela  elle  nous  indique  assez  clairement  la  source 
où  nous  devrons  puiser  force  et  vigueur  pour  repousser 
ses  propres  attaques,  le  combat  comme  elle  combattrait 
un  moderne  champion  du  christianisme. 

Ce  caractère  des  Pensées  motive  assez  fortement  notre 
préférence  et  justifie  notre  choix. 

Nous  avons  d'autres  raisons  encore.  A  priori,  sans 
connaître  l'œuvre  elle-même,  l'auteur  nous  eût  paru, 
admirablement  qualifié  pour  l'accomplir.  Pascal  possédait 
à  un  degré  où  elles  ne  se  sont  jamais  trouvées  réunies 
chez  le  même  sujet,  les  qualités  propres  à  faire  le  parfait 
apologiste.  Il  y  avait  en  lui  deux  natures,  deux  hommes 
différents  dans  le  même  homme:  le  chrétien  mystique, 
aux  sentiments  ardents  et  tumultueux,  au  cœur  plein  de 
feu  et  de  flamme,  à  la  foi  vivante  et  profonde  ;  et  le  mathé- 
maticien, le  logicien  rigoureux,  calme  et  fort,  épris  de 
certitude,  difficile  à  contenter  en  fait  de  preuves  et  n'en 
fournissant  lui-même  que  de  solides  et  bien  éprouvées. 
L'alliance  de  ces  deux  qualités  contraires,  pondérées  et 
réglées  l'une  par  l'autre,  a  fait  du  livre  des  Pensées  une 
œuvre  inimitable  et  incomparable,  une  œuvre  de  grande 
passion  et  de  grande  logique.  Quand  on  juge  cette  œuvre 
d'un  peu  loin  et  d'un  peu  haut,  de  façon  à  perdre  de  vue 
les  détails  pour  embrasserl'ensembled'un  seul  coup  d'œil. 
on  éprouve   une  singulière  et    saisissante  impression  : 
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l'esprit  se  représente  une  grande  bataille,  bien  enc^agée  et 
bien  conduite,  ou  encore  un  siège,  un  assaut;  il  lui  sem- 
ble d'abord  voir  se  dérouler  et  entendre  tonner  dans  la 
plaine  la  lourde  et  grosse  artillerie,  dont  les  coups  répétés 
et  bien  dirigés  ouvrent  dans  les  murs  assiégés  une  large 
brèche  ;  puis  ce  majestueux  appareil  disparaît  ;  ce  grand 
bruit  de  bataille  cesse  soudain  ;  l'assaut  commence  ;  avec 
un  impétueux  élan,  les  bataillons  légers  s'élancent,  mon- 
tent à  la  brèche  et  emportent  la  place.  En  somme,  et 
pour  parler  sans  image,  la  démonstration  rigoureuse  et 
serrée,  qui  fait  naître  la  conviction  dans  les  esprits,  sans 
céder  jamais  le  pas,  laisse  toujours  la  place  aux  grands 
mouvements  de  l'âme,  aux  bouillantes  invectives,  aux 
touchants  témoignages,  qui  gagnent  le  cœur  et  entraînent 
la  volonté.  C'est  chez  lui  un  don  de  nature,  mais  c'est 
aussi  un  effet  de  grand  art. 

Il  est  regrettable  qu'une  œuvre  où  se  révèlent  un  si 
puissant  génie  et  un  art  si  consommé,  soit  restée  à  l'état 
d'él)auche.  L'Eglise  chrétienne  ne  sait  peut-être  pas 
exactement  tout  ce  qu'elle  a  gagné  à  avoir  les  Penséesmêxwo 
telles  qu'elles  sont;  mais  sûrement  elle  connaîtbienmoins 
encore  ce  qu'elle  a  perdu  à  ne  les  avoir  que  comme  elles 
sont  et  non  comme  elles  devaient  être  dans  le  dessein 
de  leur  auteur.  Nul  n'ignore  ce  que  sont  les  Pensées  et 
chacun  peut  plus  ou  moins  supposer  ce  qu'elles  seraient 
devenues,  si  Pascal  eût  conservé  dix  ans  de  plus  la  santé 
et  la  vie.  Ce  sont  des  fragments,  des  débris  épars  et  sans 
ordre,  des  pierres  taillées,  la  plupart  très  bien  polies, 
destinées  à  servir  à  l'édidcation  d'un  monument  i[ui  n'a 
jamais  été  élevé.  Pascal  avait  conçu  son  dessoin  d'écrire 
une  défense  systémaliqne  du  christianisn^e  vers  Fan  lO.V). 
Dès  lors  il    travailla  conslnniniont  m   le  rénlisoi'.  Il   lisnil 
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beaucoup,  mais  un  petit  nombre  d'auteurs  ;  il  méditait 
plus  encore.  Quand  une  pensée  d'un  de  ses  auteurs  fami- 
liers lui  paraissait  devoir  être  conservée, soit  pour  la  réfuter 
soit  pour  lafaire  servir  à  sa  démonstration, il  ne  se  fiait  pas  à 
sa  mémoire,  cependant  si  puissante  et  si  sûre,  pour  la  con- 
server ;  il  la  fixait  sur  le  premier  a  méchant  petit  morceau 
de  papier  »(!)  qui  lui  tombait  sous  la  main;  de  la  même 
manière  il  notait  ses  propres  pensées.  C'est  ainsi  que  peu 
à  peu  il  rassemblait  ses  matériaux  ;  et  à  mesure  que  ses 
matériaux  s'accumulaient,  son  plan  se  dessinait  plus  net- 
tement dans  son  esprit.  Il  est  à  supposer  que  tout  ce  tra- 
vail préparatoire  de  lectures  et  de  recherches  était  accom- 
^  pli  et  qu'il  se  disposait  à  commencer  à  écrire,  lorsque  la 
mort  vint  raidir  sa  main  et  éteindre  le  flambeau  de  son 
génie.  Après  sa  mort,  tous  ces  précieux  fragments,  trou- 
vés dans  ses  cartons,  furent  pieusement  recueillis,  classés 
dans  l'ordre  qui  parut  le  plus  logique,  et  reliés  en  Un  gros 
']  volume  qui  se  trouve  actuellement  à  la  bibliothèque  na- 
tionale. 

Le  travail  de  critique  qui  a  dégagé,  d'un  manuscrit  vo- 
lumineux et  très  difficile  à  lire,  le  texte  authentique  et 
complet  des  Pensées  a  été  très  long  et  très  laborieux  ;  à 
peine  est-il  achevé  aujourd'hui.  Un  grand  nombre  d'édi- 
tions ont  vu  le  jour,  depuis  la  mort  de  l'auteur,  jusqu'à 
aujourd'hui,  plus  ou  moins  complètes,  plus  ou  moins 
correctes.  Nous  ne  pouvons  mentionner  que  celles  qui  se 
sont  proposé,  comme  unique  objet,  de  reproduire  le  texte 
original  aussi  exactement  que  possible. 

T.a  première  est  celle  de  Port-Royal  qui  porte  la  date 
//     de  1670.  C'est  l'édition  de  la  famille,  de  la  famille  natu- 

(^)  Lettre  de  Brienne  à  Mme  Périer,  1C68,  —  dans  Port-Royal  de 
Sainte  BeuvelII.  p.  305. 
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relie  et  de  la  famille  chrétienne  de  l'auteur.  Son  origine 
fait  ses  défauts  et  lui  a  valu  son  long  crédit.  Il  y  avait 
I  des  hardiesses  sur  ces  «  méchants  petits  morceaux  de  j)a- 
picr  »  ;  nous  le  voyons  hien  aujourd'hui.  La  famille  sup- 
prima hardiment  ces  hardiesses  :  elle  craignit  poni*  l;i 
mémoire  de  son  illustre  mort  ;  elle,  craignit  surtout  poui* 
la  paix  religieuse  récemment  conclue  mais  non  encore 
scellée,  bien  s'en  fallait.  Elle  donna  ainsi  au  public  une 
édition  incomplète,  incorrecte,  bien  que  revue  et  corrigée, 
et  en  somme  fort  défectueuse. 

Telle  qu'elle  est  cependant,  cette  édition  a  joui  d'une 
grande  faveur,  et  c'est  sous  cette  forme  défectueuse  que 
s'est  faite  la  fortune  des  Pensées.  Cette  fortune  alla  gran- 
dissant jusques  vers  le  milieu  du  dix-huitième  siècle.  A 
cette  époque  elle  subit  une  éclipse.  Les  philosophes  ne 
pouvaient  pas  ne  pas  combattre  le  géant  des  Pensées.  «  11 
y  a  longtemps,  écrivait  Voltaire  en  1733,  que  j'ai  envie  de 
combattre  ce  géant.  Il  n'y  a  guerrier  si  bien  armé  qu'on 
ne  puisse  percer  au  défaut  de  la  cuirasse.  ^>  —  En  173^-,  il 
écrivit  ses  Remarques  sur  les  Pensées  de  Pascal.  11  ne 
perça  pas  le  géant;  la  cuirasse  se  trouvait  être  sans  dé- 
faut. Pour  le  percer  il  fallait  d'abord  le  dépouiller  et  le 
travestir.  C'est  à  cet  usage  que  fut  atïectée  une  édition 
nouvelle  des  Pensées,  publiée  en  1776  par  Condoirel. 
L'édition  de  P.  R.  avait  été  une  édition  de  famille ;^celle 
de  Condorcet  hit  une  édition  de  combat,  et  d'un  cond)at 
déloyal.  Elle  n'a  du  reste  aucune  valeur  critique,  et  nous 
n'en  aurions  pas  lait  mention  si  elle  ne  nous  foui'nissait 
un  exem|)le  de  la  mauvaise  foi  insigne  (\p9.  adversaires  du 
christianisme  au  xvni''  sièc.li*  {[). 

Trois  ans  plus  tard,  en   1770,  parnl   la  t'('lrl>i'('  (Mlilion 


(1)  Auguste  Molinier,  l.  LXI.  llav(M.  Inlro.l.  \l.l. 
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de  Bossiit,  qui,  au  point  de  vue  Je  la  pureté  et  de  Tinté- 
grité  du  texte,  réalisait  sur  celle  de  P.  R.,  un  progrès  con- 
sidérable. Aussi  servit-elle  de  type  à  toutes  les  éditions 
subséquentes  jusqu'en  18 iO. 

En  1840,  Victor  Cousin  publia  son  beau  mémoire  à 
l'Académie  française  sur  la  «  nécessité  d'une  nouvelle 
édition  des  Pensées  de  Pascal.  »  Il  avait  étudié  le  texte 
autbentique  dans  le  manuscrit  original,  avait  comparé  ce 
texte  avec  les  éditions  imprimées,  et  avait  conclu  de  cette 
étude  et  de  cette  comparaison,  que  le  vrai  Pascal  des 
Pensées  n'était  pas  encore  connu  du  public  savant.  Dès 
qu'il  le  connut  lui-même,  il  se  hâta  de  le  dénoncer  et  de 
le  combattre  :  les  audaces  de  pensée  et  de  conscience  du 
grand  chrétien  janséniste  heurtaient  trop  violemment  ses 
préjugés  de  catholique  et  de  philosophe  pour  qu'il  pût  les 
lui  pardonner  (1).  Son  attaque  fut  brillante  et  fort  applau- 
die ,  mais  elle  manquait  de  calme  et  de  mesure  ;  elle  de- 
vait aussi  manquer  son  effet. 

Sa  critique  du  texte  en  revanche  produisit  les  plus 
grands  et  les  plus  heureux  effets  (2).  Elle  provoqua 
entre  autres  travaux  importants  une  édition  nouvelle  des 
Pensées,  celle  de  M.  Prosper  Faugère  qui  parut  réaliser 
pleinement  toutes  les  conditions  réclamées  par  Cousin. 
Mais  des  études  plus  minutieuses  y  firent  découvrir  un 
grand  nombre  d'incorrections  et  de  lacunes.  L'édition 
parfaite  restait  encore  à  faire. 

Enfin,  il  y  a  peu  d'années  un  autre  critique,  M.  Auguste 
Molinier,  s'inspirant  des  remarques  de  Cousin  et  usant 
largement  des  travaux  antérieurs,  a  publié  (Lemerre, 
1878,  2  vol.)  une  édition  nouvelle,  qui,  au  dire  des  juges 

(1)  Bévue  des  Deux-Mondes,  15  déc.  4844. 

(2)  Pensées  de  Pc^s^al  i84'2. 
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les  plus  compétents,  annule  et  remplace  toutes  les  précé- 
dentes et  peut  être"  consi(]érée  comme  Térlition  défiiii- 
ti ve  des  Pensées. 

Les  ouvrages  de  critique  de  fond  que  les  Pensées  ont 
inspirés  sont  très  nombreux  (1).  Nous  avons  soigneuse- 
ment étudié  les  plus  importants.  Une  telle  étude  nous 
a  sans  doute  été  fort  utile  :  mais  nous  pouvons  dire 
qu'elle  n'a  en  aucune  façon  modifié  nos  idées  sur  le  livre 
des  Pensées  qui  est  et  demeure  toujours  à  nos  yeux,  non 
seulement  un  des  plus  beaux  monuments  élevés  à  la 
gloire  du  christianisme,  mais  encore  la  plus  forte  apolo- 
c^ie  consacrée  à  sa  défense. 

Disons  encore  en  terminant  cette  introduction  que, pour 
nous  conformer  à  l'usage,  nous  avons  fait  nos  citations 
sur  la  dernière  édition  do  l'ouvrage  de  1^1.  ITavet  (2)  édi- 
tion danp  laquelle  toutes  les  découvertes  et  toutes  les  çor^ 
reclions  de  M.  Auguste  Molinior  ont  été  introduites.  Nous 
avons  donc  puisé  aux  dernières  et  aux  meilleures  sources. 

(1)  Voir  note  A  à  la  fin  du  volumo. 

(2)  Pensées  do  Pascal,  avec  iiilrodiiclion  notes  et  remarques  par 
Ernest  llavet  Ch.  Delai^rave  1881 . 


PREMIÈRE  PARTIE 


ANALYSE  DES  PENSEES 


CHAPITRE   PREMIER 


L'Homme  naturel.  —  Ses  misères;  Son  éloignement  de  Dieu  ;  Son 
incapacité  de  connaître  et  d'être  heureux. —  Ses  grandeurs;  La  di- 
gnité de  la  pensée  ;  Besoins  et  aspirations  ;  Vestiges  d'une  nature 
originelle  ;  Contradictions. 

Pascal,  comme  on  sait,  professait  pour  tous  les  sys- 
tèmes philosophiques  un  égal  et  souverain  dédain.  Cepen- 
dant, comme  dialecticien  tout  au  moins,  il  est  lui-même 
philosophe,  et  c'est  à  l'école  de  Socrate  et  de  Platon  qu'il 
nous  semble  se  rattacher  le  plus  directement.  Il  fait  de  la 
connaissance  de  soi-même  le  principe  de  toutes  les  con- 
naissances ;  en  conséquence,  il  met  à  la  base  de  son  sys- 
tème apologétique  une  étude  approfondie  de  la  nature 
humaine  et  pose  dès  l'entrée  la  grande  question  si 
essentielle  en  apologie  comme  en  philosophie  :  Qu'est-ce 
que  V homme? 

L'homme,  d'après  Pascal,  n'est  pas  une  essence  pure 
et  ne  se  connaît  pas  comme  essence  pure.  Il  se  connaît 
comme  corps  et  comme  esprit,  et  en  même  temps  qu'il 
se  connaît  dans  cette  double  capacité,  il  connaît  qu'il 
relève  de  deux  ordres  extérieurs  à  lui,  de  l'ordre  des 
cw'ps  par  son  corps,  de  l'ordre  des  esprits  par  son  esprit. 
La  conscience  immédiate,  intuitive  de  son  essence  lui 
fournit  immédiatement  la  conscience  du  monde  externe 
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avec  lequel  il  se  sent  dans  une  relation  nécessaire.  Ces 
deux  notions  d'essence  et  de  relation  sont  inséparables  ; 
l'existence  s'exprime  nécessairement  en  un  rappoi't.  — 
Pascal  estime  donc  que  connaître  l'homme  en  soi,  comme 
pure  essence,  est  impossible  ;  poui'  le  bien  connaître,  il 
faut  le  mettre  à  sa  place  et  dans  son  milieu.  «  L'homme, 
dit-il,  a  rapport  à  tout  ce  qu'il  coimaît.  Il  a  besoin  de  lieu 
pour  le  contenir,  de  temps  pour  durer,  de  mouvement 
pour  vivre,  d'éléments  pour  le  composer,  de  chaleur  et 
d'aliments  pour  le  nourrir,  d'air  pour  respirer.  Il  voit  la 
lumière,  il  sent  le  temps,  enfin  tout  tombe  sous  son 
alliance.  Il  faut  donc,  pour  connaître  l'homme,  savoir 
d'où  vient  qu'il  a  besoin  d'air  pour  subsister,  etc..  »  1. 1. 

Le  rapport  qui  unit  l'homme  au  monde  extérieur  est 
un  rapport  de  disproportion,  et  cette  dispropoi'tion  est 
£,^énérale.  D'abord  comme  corps.  «  La  première  chose  qui 
s'ofTi'e  à  l'homme,  dit  Pascal,  quand  il  se  reii^arde,  c'est 
son  corps,  c'est-à-dire  une  certaine  portion  de  matière 
qui  lui  est  propre.  Mais  pour  conq)rendre  ce  qu'elle  est, 
il  faut  qu'il  la  compare  avec  tout  ce  qui  est  au-dessus  de 
lui  et  tout  ce  qui  est  au-dessous,  alin  de  connaître  ses 
justes  bornes.  »  (1). 

Entre  celte  petite  portion  de  matière  qui  forme  le  corps 
de  l'homme  et  l'ensemble  de  la  matière  qui  constitue  Tu- 
nivers,  la  (hsproportion  est  eflrayante.  Nous  ih^  pouvons 
nous  dispenser  de  citer  ce  passa^^e  fameux  :  «  Que  l'honnue 
contenq)le  donc  la  nature  entièi'e  dans  sa  liaiili^  vi  pleine 
maj(^sté  ;  qu'il  ('loij^ne  s;i  viKMles  objt^s  lt;is  (|ui  TtMivi- 
ronnent  ;  (pTil  l'ej^arde  celle  ('claliinle  Inmière  nustM'tunnu^ 

(I)  (Itillc  |)(Mis(''o  11(1  se  (rouvc  pas  dans  W  luanusi'iit  original,  mais 
ello  est  dans  l'tulition  do  i'.  IL  et  nous  paraîl  l>ien  ('videminenl  rire  d(> 
Pascal  (Voir  Sainte-Beuve  III,  35i). 
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une  lampe  éternelle  pour  éclairer  F  univers  ;  que  la  terre 
lui  paraisse  comme  un  point  au  prix  du  vaste  tour  que 
cet  astre  décrit,  et  qu'il  s'étonne  de  ce  que  ce  vaste  tour 
lui-même  n'est  qu'une  pointe  très  délicate  à  l'égard  de 
celui  que  les  astres  qui  roulent  dans  le  firmament  em- 
brassent. Mais  si  notre  vue  s'arrête  là,  que  l'imagination 
passe  outre  :  elle  se  lassera  plus  tôt  de  concevoir  que  la 
nature  de  fournir...  Nous  avons  beau  enfler  nos  concep- 
tions au-delà  des  espaces  imaginables,  nous  n'enfantons 
que  des  atomes,  au  prix  de  la  réalité  des  choses... 

«  Que  l'homme,  étant  revenu  à  soi,  considère  ce  qu'il 
est  au  prix  de  ce  qui  est  ;  qu'il  se  regarde  comme  égaré 
dans  ce  canton  détourné  de  la  nature,  et  que,  de  ce  petit 
cachot  où  il  se  trouve  logé,  j'entends  l'univers,  il  apprenne 
à  estimer  la  terre,  les  royaumes,  les  villes  et  soi-même 
son  prix. 

«  Qu'est-ce  qu'un  homme  dans  l'infmi?  Mais  pour  lui 
présenter  un  autre  prodige  aussi  étonnant,  qu'il  recherche 
dans  ce  qu'il  connaît  les  choses  les  plus  délicates.  Qu'un 
ciron  lui  offre  dans  la  petitesse  de  son  corps  des  parties 
incomparablement  plus  petites,  des  jambes  avec  des  join- 
tures, des  veines  dans  ces  jambes,  du  sang  dans  ces 
veines,  des  humeurs  dans  ce  sang,  des  gouttes  dans  ces 
humeurs,  des  vapeurs  dans  ces  gouttes  ;  que,  divisant 
encore  ces  dernières  choses,  il  épuise  ses  forces  en  ces 
conceptions,  et  que  le  dernier  objet  où  il  peut  arriver 
soit  maintenant  celui  de  notre  discours  ;  il  pensera  peut- 
être  que  c'est  là  l'extrême  petitesse  de  la  nature.  Je  veux 
lui  faire  voir  là  dedans  un  abîme  nouveau.  Je  lui  veux 
peindre  non-seulement  l'univers  visible,  mais  l'immensité 
qu'on  peut  concevoir  de  la  nature,  dans  l'enceinte  de  ce 
racourci  d'atome.  Qu'il  y  voie  une  infinité  d'univers  dont 
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chacun  a  son  lirmament,  ses  planùlus,  sa  terre,  en  la 
môme  proportion  que  le  monde  visiljle  ;  dans  celte  terre 
des  animaux  et  enfm  des  cirons,  dans  lesquels  il  letiou- 
vera  ce  que  les  premiers  ont  donné  ;  et,  trouvant  encore 
dans  les  autres  la  même  chose,  sans  lin  et  sans  repos, 
qu'il  se  perde  dans  ces  merveilles,  aussi  étonnantes  dans 
leur  petitesse,  que  les  autres  dans  leur  étendue;  car  (|iii 
n'admirera  que  notre  corps,  qui  tantôt  n'était  pas  per- 
ceptible dans  l'univers,  imperceptible  lui-même  dans  le 
sein  du  tout,  soit  à  présent  un  colosse,  un  monde,  ou 
plutôt  un  tout,  à  l'égard  du  néant  où  l'on  ne  peut  arriver. 

«  Qui  se  considère  de  la  sorte  s'elïrayera  de  soi-même, 
et,  se  considérant  soutenu  dans  la  masse  que  la  nature 
lui  a  donnée,  entre  ces  deux  abimes  de  rinfmi  et  du 
néant  il  tremblera  à  la  vue  de  ces  merveilles...  »  (I.  1). 

Voilà  pour  la  place  que  le  corps  de  l'homme^  occupe 
dans  l'univers.  Or  il  y  a  une  disproporlion  au  moins  é^ale 
entre  l'esprit  de  l'homme  et  le  monde  inteni^il)le,  car,  dit 
Pascal,  «  notre  intelligencQ  occupe  dans  l'orilre  des  choses 
intelligibles  le  même  rang  que  notre  corps  dans  l'étendue 
de  l'espace.  »  (1.  1). 

De  cette  disproportion  géïiérale,  Pascal  conclut  sans 
[)eine  notre  incapacité  de  connaître,  tout  au  moins  d'une 
connaissance  sûre.  La  connaissance  est  aussi  un  i'ap[)or( 
et  implique  une  rencontre,  un  accOrd  entre  deux  termes, 
entfe  le  sujet  et  l'objet.  Si  enti'e  ces  deux  termes  il  va 
éloignement  invincibl(\  la  connaissiince  es!  impossible: 
s'il  y  a  sinq)l(î  dis[)i'()porli()n,  elle  esl  seulenuuil  relative 
et  imparfaite. 

J^a  pensée  de  Pascal  sui'  vci  inq)(>i(anl  siiji^l  est  tivs 
nettement  exi)rimée.  Placés  connue  nous  le  sonnnes, 
nous  ne  pouvons  saisir  et  connaître  <[ne  u   le  milieu  des 
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choses  »,  et  même  nous  ne  le  connaissons  que  d'une  con- 
naissance peu  sûre  et  relative.  «  Les  choses  extrêmes  sont 
pour  nous  comme  si  elles  n'étaient  pas;  et  nous  ne  sommes 
point  à  leur  égard  ;  elles  nous  échappent  et  nous  à  elles.» 
—  «  Inliniment  éloigné  de  comprendre  les  extrêmes,  la 
lin  des  choses  et  leurs  principes  sont  pour  lui  (pour 
l'homme)  invinciblement  cachés  dans  un  secret  impéné- 
trable. »  —  Manque  d'avoir  contemplé  ces  infinis,  les 
hommes  se  sont  portés  témérairement  à  la  recherche  de  la 
nature,  comme  s'ils  avaient  quelque  proportion  avec 
elle.  »  (I.  4). 

Et  si  l'esprit  de  l'homme  n'a  aucune  proportion  avec  le 
monde  sensible,  considéré  comme  objet  de  connaissance, 
aura-t-il  du  moins  de  la  proportion  avec  le  monde  duquel 
il  relève  directement,  avec  le  monde  des  esprits,  avec 
Dieu  le  Père  des  esprits,  et  pourra-t-il  le  connaître  d'une 
connaissance  certaine  ?  Pascal  n'hésite  pas  à  répondre  v 
bien  moins  encore.  «  S'il  y  a  un  Dieu,  dit-il,  il  est  infini- 
ment incompréhensible,  puisque,  n'ayant  ni  parties  ni 
bornes,  il  n'a  nul  rapport  avec  nous  ;  nous  sommes  donc 
incapables  de  connaître  ni  ce  qu'il  est,  ni  s'il  est.  Cela 
étant,  qui  osera  entreprendre  de  résoudre  cette  question? 
Ce  n'est  pas  nous,  qui  n'avons  aucun  rapport  à  lui.  » 
(X.  1). 

«  Voilà  notre  état  véritable,  conclut  Pascal  en  dernier 
lieu.  C'est  ce  qui  nous  rend  incapables  de  savoir  certaine- 
ment, et  d'ignorer  absolument.  »  (I.  1). 

Pascal  ne  s'arrête  pas  au  côté  purement  intellectuel  des 
questions  qu'il  aborde  :  il  les  considère  sous  tous  leurs 
aspects,  par  leur  côté  moral  surtout.  C'est  donc  par  la 
même  cause,  par  ce  manque  de  proportion  entre  l'homme 
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et  le  monde  extérieur,  qu'il  explique  que  l'homme  ne 
trouve  pas  ici-bas,  quelque  soin  qu'il  y  prenne,  le  bonheur 
parfait.  L'homme  ne  se  suffit  point  à  lui-même,  ni  ne  se 
satisfait  pleinement  lui-même;  le  bonheur  subjectif,  ou 
contentement,  réclame  impérieusement  le  bonheur  objectif 
dont  la  condition  est  l'entière  possession  d'un  objet  exté- 
rieur à  lui.  Or,  dans  la  mesure  où  cet  objet  lui  manque, 
le  bonheur  lui  échappe.  —  «  L'homme  sans  Dieu  est  \ 
dans  l'ignorance  de  tout  et  dans  un  malheur  inévitable.  »    ) 
(XXV,  37).  —  «  Tout  le  monde  recherche  d'être  heureux; 
cela  est  sans  exception.  Quelques  différents  moyens  qu'ils 
y  emploient,  ils  tendent  tous  à  ce  but...  Et  cependant, 
depuis  un  si  grand  nombre  d'années,  jamais  personne, 
sans  la  foi,  n'est  arrivé  à  ce  point  où  tous  visent  conti- 
nuellement. »  (VIII,  2).  —  «  Nous  souhaitons  la  vérité  et 
nous  ne  trouvons  en  nous  qu'incertitude.  Nous  recher- 
chons le  bonheur  et   nous  ne  trouvons  que   misère  et 
mort.   Nous  sommes  incapables  de  ne  pas  souhaiter  la 
vérité  et  le  bonheur,  et  sommes  incapables  ni  de  certi- 
tude ni  de  bonheur.  »  (VIII,  10). 

Voilà  encore  la  conclusion  de  Pascal.  C4omme  il  a  conclu 
que  nous  sommes  incapables  de  savoir  certainement  et 
d'ignorer  absolument,  il  conclut  aussi,  par  analogie,  que 
nous  sommes  également  incapables  de  renoncer  à  la 
poursuite  du  bonheur  et  de  le  saisir  jamais  ;  c'est-à-dire 
que  ni  notre  ignorance  ni  notre  misère  ne  sont  absolues  | 
et^ans_compensation . 

Cependant  cette  cause,  sur  laquelle  Pascal  insiste  beau- 
coup, ne  saurait  expli([uer  toutes  les  particularités  de 
notre  nature.  Elle  donne  bien  la  raison  de  notre  ignorance, 
(le  notre  manque  de  connaissance,  mais  non  celle  de  nos 
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erreurs  grossières  et  de  nos  grossiers  mensonges  ;  elle 
explique  bien  les  vides  de  notre  âme,  mais  non  ses  vices 
positifs  et  ses  poignantes  misères.  Pour  expliquer  les  er- 
reurs, les  mensonges,  les  vices  et  les  misères,  qui  sont 
plus  qu'une  simple  privation,  qui  sont  quelque  chose  de 
réel  et  de  positif,  il  faut  plus  bien  évidemment  qu'un 
manque  de  proportion^  il  faut  aussi  un  défaut  de  nature. 

C'est  bien  ainsi  que  Pascal  l'entend.  Le  fond  essentiel 
de  notre  nature  est  profondément  altéré  et  troublé.  Nul 
\  accord  entre  nos  facultés  ;  nulle  harmonie  par  conséquent 
dans  notre  être.  Nos  facultés  ne  sont  pas  seulement  limi- 
tées en  étendue  et  en  portée,  elles  sont  encore  en  lutte 
les  unes  contre  les  autres  et  chacune  d'elles  devieat  pour 
les  autres  ce  que  Pascal  appelle  une  puissance  trompeuse^ 
c'est-à-dire  une  fautrice  d'erreurs,  de  mal  et  de  misères. 

Et  d'abord,  l'homme  n'est  pas  simple.  L'union  néces- 
saire et  nécessairement  mal  assortie,  de  deux  natures  si 
différentes  pour  ne  pas  dire  si  incompatibles,  union  qui 
est  à  la  fois- le  mystère  le  plus  inexplicable,  et  le  plus 
inéluctable  des  faits,  qui  constitue  l'homme  même,  est 
une  source  de  perpétuelles  erreurs  et  de  perpétuelles  mi- 
sères, erreurs  et  misères  nécessaires  comme  la  cause  qui 
les  produit.  «  Ainsi,  si  nous  sommes  simplement  maté- 
riels, remarque  Pascal,  nous  ne  pouvons  rien  du  tout 
connaître  (vu  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  de  connaître 
comment  la  matière  se  connaîtrait),  et  si  nous  sommes 
composés  d'esprit  et  de  matière,  nous  ne  pouvons  con- 
naître parfaitement  les  choses  simples,   spiiituelles  ou 
corporelles  ;  »  car,  «  au  lieu  de  recevoir  les  idées  de  ces 
choses  pures  (1),  nous  les  teignons  de  nos  qualités,  et  em- 

(1)  C'est-à-dire,  au  lieu  de  recevoir  les  idées  pures,  dans  leur  pureté, 
de  ces  choses.  Havet,  I,  p.  8.  •  • 
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preignons  de  notre  être  composé  toutes  les  choses  sim- 
ples que  nous  contemplons.  »  (I,  i).  «  Ces  deux  principes 
de  vérité,  dit-il  encore,  la  raison  et  les  sens,  outre  qu'ils 
manquent  chacun  de  sincérité,  s'abusent  réciproquement 
l'un  l'autre.  Les  sens  abusent  la  raison  par  de  fausses 
apparences  ;  et  cette  même  piperie  qu'ils  apportent  à  la 
raison,  ils  la  reçoivent  d'elle  à  son  tour  :  elle  s'en  revanche. 
Les  passions  de  l'àme  troublent  les  sens  et  leur  font  des 
impressions  fausses.  Ils  mentent  et  se  trompent  à  l'envi.» 
(III,  19). 

Le  désordre  et  la  piperie  sont  plus  grands  encore  au 
sein  de  l'être  moral.  Pascal  dénonce  l'imagination  comme 
la  plus  fausse,  la  plus  décevante  et  la  plus  remuante  dçs 
puissances  trompeuses.  «  C'est,  dit-il,  cette  partie  déce- 
vante dans  l'homme,  cette  maîtresse  d'erreur  et  de  faus- 
seté, et  d'autant  plus  fourbe  qu'elle  ne  l'est  pas  toujours  ; 
car  elle  serait  règle  infaillible  de  vérité,  si  elle  Tétait  infail- 
lible de  mensonge Cette  superbe  puissance,  ennemie 

"  de  la  raison,  qui  se  plait  à  la  contrôler  et  à  la  dominer 

qui  la  fait  croire,  douter,  nier...  qui  semble  nous  être 
donnée  exprès  pour  nous  induire  à  une  erreur  néces- 
saire, ».  (III.  3.) 

La  volonté  elle-même,  appelée  à  guider  l'être  moral, 
le  dévoie  et  le  fourvoie.  La  volonté,  qui  est  un  des  prin- 
cipaux organes  de  la  créance,  qui,  si  elle  ne  fait  pas  la 
créance,  la  détermine,  se  laisse  elle-même  déterminer 
moins  et  moins  souvent  par  la  raison  ipie  par  ragrément 
c'est-à-dire  par  des  goûts  ou  des  répugances  ii'réflé- 
chies.  (X.  10.) 

L'intérêt  agit  puissamment  sur  la  volonté,  et  devient 
ainsi  «  un  merveilleux  instrument  pour  nous  crever  les 
yeux  agréablement  )>  (111.  3.) 
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Enfin,  un  principe  d'erreur  et  de  misère  que  Pascal  ne 
connaissait  que  trop,  contre  lequel  il  eut  à  lutter  sans 
trêve  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie,  ce  sont  les 
maladies.  C'est  sans  doute  dans  une  de  ces  crises  violen- 
tes qui  le  torturaient  qu'il  a  tracé  ces  lignes  :  «  Nous 
avons  un  autre  principe  d'erreur,  les  maladies.  Elles  nous 
Ij  gâtent  le  jugement  et  les  sens.  Et  si  les  grandes  l'altè- 
I  rent  sensiblement,  je  ne  doute  point  que  les  petites  n'y 
I;   fassent  impression  à  leur  proportion»  (III.  3.) 

En  résumé,  Pascal  estime  que  l'homme,  par  suite  de 
sa  condition  et  de  sa  nature  actuelles,  se  trouve  dans  une 
/  ignorance  et  une  misère  nécessaires.  Et  cela,  il  va  nous  le 
/  montrer  maintenant,  en  fait,  en  nous  faisant  parcourir 
avec  lui  les  diverses  sphères  où  l'homme  s'efforce  de  réa- 
liser, par  une  prise  ferme  et  sûre  de  son  objet,  les  condi- 
tions essentielles  de  son  être. 

Il  commence  par  la  philosophie  et  la  religion  natu- 
relle, desquelles  la  question  commune  et  centrale  est  la 
question  de  l'existence  de  Dieu.  Il  élève  contre  la  philo- 
sophie et  contre  son  organe,  la  raison  spéculative,  de 
graves  inculpations  ;  et  c'est  sur  cette  question  capitale 
de  l'existence  de  Dieu  qu'il  les  trouve  surtout  en  défaut. 
Il  les  accuse  formellement  d'avoir,  par  leurs  spéculations 
oiseuses,  soulevant  des  nuages  qu'elles  sont  incapables 
de  dissiper,  des  difficultés  qu'elles  sont  incapables  de 
résoudre,  obscurci  et  même  entièrement  effacé  dans  l'âme 
humaine,  la  claire  notion  de  Dieu,  qui  y  subsistait  comme 
une  dernière  lueur  dans  une  nuit  immense.  D'après  Pas- 
cal, en  effet,  préalablement  à  tout  travail  philosophique, 
l'homme  croit  instinctivement  en  Dieu,  dont  il  voit  l'idée 
dans  sçn  âme,  et  la  trace  et  la  preuve  dans  la  nature. 
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On  n'en  peut  guère  clouter  en  lisant  ces  pensées  :  ((Je 
sens  que  je  puis  n'avoir  point  été  :  car  le  moi  consiste 
dans  la  pensée  ;  donc  moi  qui  pense  n'aurait  point  été,  si 
ma  mère  eût  été  tuée  avant  que  j'eusse  été  animé.  Donc 
je  ne  suis  pas  un  être  nécessaire.  Je  ne  suis  pas  aussi 
éternel,  ni  infmi  ;  mais  je  vois  bien  qu'il  y  a  dans  la 
nature  un  être  nécessaire,  éternel  et  infmi.  »  (I.  11.)  — 
Ainsi  on  peut  bien  connaître  qu'il  y  a  un  Dieu  sans  savoir 
ce  qu'il  est.  »  (X.  1.  Voir  aussi  VIII,  6). 

Mais  quand  la  raison  spéculative  survient  et  cherche  à 
fixer  cette  notion  première  et  nécessaire,  pour  en  faire  la 
base  de  son  argumentation,  le  premier  anneau  d'un  en- 
chaînement de  preuves  rationnelles,  elle  ne  peut  aboutir 
qu'à  une  solution,  qui  est  le  pyrrhonisme  ou  l'athéisme  ; 
si  elle  s'arrête  au  déisme,  outre  que  cela  n'en  vaut  j)as 
beaucoup  mieux,  ce  point  d'arrêt  n'est  qu'une  étape  vers 
lejerme  fatal (l).  Tous  ceux  qui  cherchent  Dieu  hors  de 
Jésus-Christ,  et  qui  s'arrêtent  dans  la  nature,  ou  ils  ne 
trouvent  aucune  lumière  qui  les  satisfasse,  ou  ils  arrivent 
à  se  former  un  moyen  de  connaître  Dieu  et  de  le  servir 
sans  médiateur  :  et  par  là,  ils  tombent  ou  dans  l'athéisme, 
ou  dans  le  déisme,  qui  sont  deux  choses  que  la  religion 
chrétienne  abhorre  presque  également.  »  (XXII,  C)). 

Et  de  c(^s  doux  systèmes  Pascal  n'hésite  pas  à  dii'e  que 
c'est  le  premier  qui  rationnellement  est  le  plus  fort  ;  c'est 

(j)  (Tost  ainsi  qu'on  doit  oxpli([ULM',  à  notre  avis,  la  contradiction 
apparonto  ({u'il  va  entre  les  j)en.sées  nettement  .sçeplitiues  et  les  pen- 
sées aflirnia  fi  ves  sur  j'existençe  de  D[eu_.  La  môme  contradiction  et  le 
mt'^tno  point  de  vue  se  trouvent  dans  1(^  chai)itre  ier  de  IVpître  aux  llo- 
niains,  v.  l9  et  20  cl.  v.  21  ;  èuaraiw -/jcrav  èv  rot;  Six\o'iifTu.oU  aiTwv,  xai 
èejyoritjOr)  y)  àavvsToç  aùtoo  v  xao'îta  vis»'  ('videmiuiMif  li's  philosophes  et 
leui"  vaine  s|)éculation. 
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tout  au  moins  celui  auquel  s'arrêtent  les  esprits  vérita- 
blement forts  et  rigoureusement  logiques.  «  Athéisme, 
\\  dit-il,  marque  de  force  d'esprit  ;  mais  jusqu'à  un  certain 
I  degré  seulement»  (XXIV,  101.)  —  Jusqu'à  quel  degré?  il 
ne  nous  le  dit  pas,  mais  il  est  permis  de  supposer  que 
c'est  jusqu'au  degré  où  le  christianisme  n'est  point  connu 
et  n'a  pas  proposé  ses  preuves.  «  Le  pyrrhonisme  est  le 
vrai,  »  ajoute-t-il  (XXIV,  1).  Et  sur  ce,  il  se  met  à  expo- 
ser «  les  principales  forces  du  pyrrhonisme  »,  auxquelles 
«  les  dogmatistes  sont  encore  à  répondre  depuis  que  le 
monde  dure.  »  (VIII,  1.) 

Cependant,  que  le  pyrrhonisme  ne  triomphe  pas  de  ces 
concessions  qui    lui  sont  faites  et  des   victoires  qu'il  a 
remportées.  Ce  qui   fait   sa  force,   ce  n'est  pas  sa  vertu 
propre,  mais  bien  la  faiblesse  des  preuves  que  propose  la 
.raison  spéculative  pour  établir  la  vérité  du  déisme.  Ces 
preuves,  en  effet,  «  sont  si  éloignées  du  raisonnement  des 
hommes,   et  si   impliquées,    qu'elles    frappent  peu  ;  et, 
;  quand  cela  servirait  à  quelques-uns,  cela  ne  servirait  que 
pendant  l'instant  qu'ils  voient  cette  démonstration,  mais 
une  heure  après,  ils  craignent  de  s'être  trompés.  »  (X,  5). 
Fournir  de  telles  preuves,  les  donnant  comme  proban- 
tes,  c'est  ne  rien  prouver,  si  ce  n'est  que  la  religion  chré- 
tienne, à  laquelle  on  les  veut  faire  servir,  est  bien  faible 
et  bien  digne  de  mépris  (XXII,  1).  «   Cette  impuissance 
ne  doit  donc  servir  qu'à  humilier  la  raison,  qui  voudrait 
juger  de  tout,  mais  non  pas  à  combattre  notre  certitude, 
comme  s'il  n'y  avait  que  la  raison  capable   de  nous  ins- 
truire »  (VIII,  6).   Et  quand   le  pyrrhonisme  a  vaincu  Je 
dogmatisme  sur  le  terrain  de  la  spéculation,  la  nature  sur- 
vient, qui  «  soutient  la  raison  impuissante  »   (VIII,  1),  la 
sauve  de  cette  suprême  folie,  mais  en  la  sauvant,  la  con- 


—  27  — 

vainc  de  sa  radicale  impuissance,  et  condamne  la  spécu- 
lation philosophique. 

Voilà  donc  le  déisme  et  le  pyrrhonisme  détruits  Tun  et 
l'autre  :  le  premier  par  le  second,  le  second  par  la  na- 
ture. ((  La  nature  confond  les  pyrrhoniens,  et  la  raison 
confond  les  dogmatiques.  »  (VIII,  1).  On  se  rappelle  ici 
malgré  soi  ces  paroles  qui  terminent  le  beau  parallèle  que  | 
Pascal  fait,  dans  son  entretien  avec  de  Saci,  entre  les 
deux  systèmes  philosophiques  représentés  par  Epictète  et 
par  Montaigne  :  «  l'un  établissant  la  certitude  et  l'autre  le 
doute,  l'un  la  grandeur  de  l'homme  et  l'autre  sa  faiblesse, 
ils  ruinent  la  vérité  aussi  bien  que  la  fausseté  l'un  de 
l'autre.  De  sorte  qu'ils  ne  peuvent  subsister  seuls  à  cause 
de  leurs  défauts,  ni  s'unir  à  cause  de  leurs  oppositions,, 
et  qu'ainsi,  ils  se  brisent  et  s'anéantissent  pour  faire 
place  à  la  vérité    de   l'Evangile.    »  Jjiavet  I,  cxxxiv.) 

Si  c'est  à  ce  résultat  que  nous  conduit  la  philosophie, 
vraiment  <(  toute  la  philosophie  ne  vaut  pas  une  heure  de 
peine  »  (XXIV,  100  bis),  et  «  se  moquer  de  la  philoso- 
phie, c'est  vraiment  philosopher  »  (VII,  34). 

Dans  le  même  sens,  au  nom  de  la  morale  supérieure, 
qu'il  appelle  morale  du  jugement,  i]  se  moque  de  la  mo- 
rale naturelle,  que  nous  appellerions  de  nos  jours  morale 
indépendante.  (VII,  31). 

Indépendante  de  Dieu,  la  morale  naturelle  l'esl  m 
efïet,  et  plus  peut-être  qu'on  ne  le  voudrait,  puisque  Dieu 
manque  si  a])solument  à  l'homme.  Mais  alors,  où  prend- 
(^Iteson  point  d'apjiui?  Dans  l'homme  souUmikmiL  ol  <l;ins 
la  société  des  hoinmes,  siii-  l(»s  principes  naturels;  vWo  \\r 
saurait  avoir  (raiiire  base  (pie  celle-là.  Mais,  (K'^'larc^  net- 
tement Pascal,  «  la  vraie  nature  étant  perdue,  tout  devient 


—  28  — 

nature  »  ;  (XXV,  84),  «  la  coutume  devient  nature  » 
(XXV,  91).  De  sorte  que  ces  prétendus  principes  naturels 
sur  lesquels  s'appuie  la  morale,  ne  sont  en  définitive  que 
des  principes  accoutumés.  —  «  Qu'est-ce  que  nos  prin- 
cipes naturels  sinon  des  principes  accoutumés?...  Une 
différente  coutume  en  donnera  d'autres  principes  natu- 
/rels.  Cela  se  voit  par  expérience  ;  et  s'il  y  en  a  d'ineffaça- 
bles à  la  coutume,  il  y  en  a  aussi  de  la  coutume  contre  la 
nature,  ineffaçables  à  la  nature  et  à  une  seconde  cou- 
tume... J'ai  bien  peur  que  cette  nature  ne  soit  elle-même 
qu'une  première  coutume,  comme  la  coutume/  est  une 
seconde  nature.  »  (III,  13)  (1).  Et^,  comme  rien  n'est  plus 
changeant  que  lacoutume,iln'yapasetne  peut  pas  y  avoir, 
'  dans  les  conditions  naturelles  de  l'homme  et  de  la  société, 
de  morale  universelle,  immuable  et  absolue.  «  La  morale 
'manque  d'un  point  fixe,  pour  juger  et  réduire  à  l'unité 
jles  règles  de  conduite  de  tous  les  hommes.  »  (VI,  4).  Ces 
règles  varient  selon  les  temps,  les  lieux  et  les  peuples,  et 
sont  déterminées  par  l'intérêt,  le  caprice  ou  la  passion. 
«  Pourquoi  me  tuez-vous  ?  Et  quoi  ?  Ne  demeurez-vous 
pas  de  l'autre  côté  de  l'eau  ?  Mon  ami,  si  vous  demeuriez 
de  ce  côté,  je  serais  un  assassin,  et  cela  serait  injuste  de 
vous  tuer  de  la  sorte;  mais  puisque  vous  demeurez  de 
l'autre  côté,  je  suis  un  brave  et  cela  est  juste.  »  (VI;,  3). 
Aussi  il  n'est  aucun  crime  que  la  morale  n'ait  justifié  : 

(1)  Pascal  ne  nie  pas  l'existence  en  l'homme  de  qualités  natives,  de 
principes  naturels,  tout  comme  il  ne  nie  pas  les  principes  premiers  ; 
mais  il  soutient  que  dans  notre  condition  et  dans  notre  état  actuels, 
nos  principes  naturels  sont  si  bien  confondus  avec  nos  pi'incipes  accou- 
tumés, qu'il  nous  est  impossible  de  les  en  démêler,  de  distinguer  ce 
qui  nous  vient  de  la  nature,  de  ce  qui  nous  vient  de  l'éducation  ou  de 
la  coutume.  —  Cf.  III,  8.  «  Il  y  a  sans  doute  des  lois  naturelles,  mais 
cette  belle  raison  corrompue  a  tout  corrompu.»  Et  VIII,  6,  tout  l'article. 
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«  Le  larcin,  l'inceste,  le  meurtre  des  enfants  et  des  pères, 
tout  a  eu  sa  place  entre  les  actions  vertueuses.  »  (III,  8). 

On  ne  saurait  distinguer  foncièrement  la  morale  sociale 
de  la  morale  individuelle.  Pascal  trouve  la  première  aussi 
instable  que  la  seconde,  puisqu'elle  s'appuie  sur  la  même 
base  branlante.  Ne  remontons  pas  à  l'origine  des  Etats; 
ce  serait  le  plus  sûr  moyen  d'ébranler  leurs  fondements 
et  de  les  ruiner  ;  car  nous  y  trouverions  toujours  la  vio- 
Jence  et  l'usurpation  et  non  la  justice  et  le  droit.  «  Qui 
ramène  l'autorité  à  son  principe  l'anéantit.»  (III,  8).  «Sur 
quoi  (l'homme)  fondera-t-il  l'économie  du  monde  qu'il 
veut  gouverner?...  Ser;i-ce  sur  la  justice?  il  l'ignore.  » 
(Ibid.).  Il  la  fondera  donc  sur  la  force,  qui,  incontestable- 
ment, prévaut  sur  la  justice  et  le  droit.  «  Il  est  juste  que 
ce  qui  est  juste  soit  suivi  »  ;  voilà  le  droit  ;  «  il  est  néces- 
saire que  ce  qui  est  fort  soit  suivi  »  ;  voilà  le  fait.  Com- 
ment mettre  d'accord  le  fait  et  le  droit  ?  Gomment  par  cet 
accord  sauver  la  morale  sociale?  «  Il  faut,  dit  Pascal, 
mettre  ensemble  la  justice  et  la  force.  »  Oui,  sans  doute; 
mais  cela  se  peut-il?  Non  :  «  On  n'a  pu  donner  la  force  à 
la  justice,  parce  que  la  force  a  contredit  la  justice  et  a  dit 
(jue  c'était  elle  (jui  était  juste  :  et  ainsi  ne  pouvant  faire 
que  ce  qui  est  juste  fut  fort,  on  a  fait  que  ce  qui  est  fort 
fût  juste;  ne  pouvant  fortilier  lu  justice,  on  a  justifié  la 
force.  »  (VI,  7,8). 

Il  faut  donc  obéir  aux  lois,  non  paroe  ((u'elles  sont 
justes,  puisqu'elles  ne  le  sont  pas,  mais  parce  (ju'elles 
•sont  lois,  et  se  soumettre  aux  gouvernements,  non  parce 
qu'ils  sont  basés  sur  la  justice,  puisiju'ils  son!  basés  sur 
la  violence,  ni;iis  parce  qu'ils  sont.  Le  droit  divin,  c'est 
le  fait.  (VoirVI,  i0/>/8). 
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Les  considérations  que  Pascal  présente  sur  la  propriété 
révèlent  la  même  audace  de  pensée  et  découlent  des 
mêmes  principes.  Gomme  l'autorité,  la  propriété  a  à  sa 
source,  non  le  droit,  mais  l'usurpation.  «  Ce  chien  est  à 
moi,  disaient  ces  pauvres  enfants;  c'est  là  ma  place  au 
soleil;  voilà  le  commencement  à  l'image  de  l'usurpation 
sur  toute  la  terre. ))(VI,  50.). —  Donc  le  droit  strict,  la  jus- 
tice absolue  serait  l'égalité  des  biens.  Mais  qui  y  songe  ? 
Partout  la  lutte  du  droit  et  du  fait,  de  la  justice  et  de 
la  force;  et  partout  la  victoire  du  fait  et  de  la  force  sur 
le  droit  et  la  justice,  et  la  nécessité  d'admettre  le  fait  et 
de  se  soumettre  à  la  force.  «  Sans  doute,  l'égalité  des 
biens  est  juste  ;  mais  ne  pouvant  faire  qu'il  soit  force 
d'obéir  à  la  justice,  on  a  fait  qu'il  soit  juste  d'obéir  à  la 
force...  afm  que  le  juste  et  le  fort  fussent  ensemble  et  que 
la  paix  fût  qui  est  le  souverain  bien.  »  (VI,  7). 

Jetons  un  regard  en  arrière,  avant  d'aller  plus  loin.  De 
telles  pensées  sur  tous  ces  divers  sujets,  philosophie,  mo- 
rale, politique,  surprennent  et  offusquent  d'abord.  Mais, 
quand  on  les  creuse,  quand,  suivant  l'exemple  de  Pascal, 
on  distingue  le  droit  du  fait  ;  quand  on  recherche  impla- 
cablement ce  qui  est,  dégageant  entièrement  sa  pensée  de  la 
préoccupation  de  ce  qui  devrait  être,  on  ne  peut  que  sous- 
crire à  ce  jugement  si  mesuré  d'un  grand  critique  :  «  En 
morale  comme  en  tout,  son  grand  esprit  positif  et  rigou- 
reux, si  peu  fait  à  se  payer  d'abstractions,  le  poussait  à  de 
telles  vues,  qui,  prudemment  saisies,  restent  peut-être 
plus  vraies  qu'on  n'ose  dire  (1).  » 

.  Ce  n'est  cependant  point  à  ces  vues,  quelque  vraies 
qu'elles  soient,  que  Pascal  s'arrête  en  dernière  analyse. 

(1)  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  2«  édition,  III,  p.  313. 
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/ 
Son  grand  esprit  était  bien  en  effet  peu  fait  à  se  payer 

d'abstractions,  mais  il  était  bien  moins  fait  encore/à  se 
payer  de  vide.  Nous  le  verrons  en  temps  et  lieu,  il/n'a  fait 
que  traverser  cet  étouffant  et  malsain  scepticisme.  Après 
-.  /--  avoir  présenté  à  l'homme  le  bilan  de  ses  misères,  il  lui 
présente  celui  de  ses  richesses,  et  le  somm^  de  faire  la 
balance.  A  son  actif  il  met  la  pensée  :  la  pensée,  c'est-à- 
dire  ce  qu'il  y  a  en  l'homme  déplus  grançl,  de  plus,  digne, 
de  plus  noble,  le  centre  où  vient  se  résoudre  l'unité  du 
moi.  Est-ce  bien  le  même  homme  qui  a  parlé  de  la  philo- 
sophie et  de  la  raison  avec  un  si  éjcrasant  dédain,  qui 
maintenant,  écrit  les  lignes  suivaT^fes,  où  la  pensée  hu- 
maine est  glorifiée  en  termes  si  nTagnifiques  :  «  L'homme 
n'est  qu'un  roseau,  le  plus  Mh\b  de  la  nature,  niais  c'est 
un  roseau  pensant.  Il  ne  fard  pas  que  l'univers  entier 
s'arme  pour  l'écraser.  Une /vapeur,  une  goutte  d'eau, 
suffit  pour  le  tuer.  Mais  (juand  l'univers  l'écraserait, 
l'homme  serait  encore  plus  noble  que  ce  qui  le  tue,  parce 
qu'il  sait  qu'il  meurt,  et  davantage  que  l'univers  a  sur  lui. 
L'univers  n'en  sait  rien/loute  notre  dignité  consiste  donc 
en  la  pensée.  C'est  de  m  qu'il  nous  faut  relever  et  non  de 
l'espace  et  de  la'dunee,  que  nous  ne  saurions  remplir. 
Travaillons  donc  à  l^ien  penser  :  voilà  le  principe  de  la 
morale  (L  G).  »  Ca  dern'or  trait  nous  montre  à  quelle 
haute  dignité  Paséal  élève  la  pensée  humaine. 

Par  la  pensé/dono  l'homme  connaît  tout  l'avantage  que 
l'univers  a  su/l ni,  et  rimmense  disproj^orlion  (l(^  son  être 
avec  l'univevs,  et  la  force  qui  l'écrase  et  le  tue,  et  l'inlini  qui 
renviromi/et  reiïraie,  et  sa  petitesse  infime,  et  sa  profonde 
misère,  al  le  vide  d(^  son  àme,  et  son  incapacité  de  connaître 
et  d'être  heureux.  Il  estdoncgrand  puisqu'il  connaît  et  tout 
cela  €^  lui-même,  lîien  plus  :  toutes  ces  misères  dont  le 
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sentiment  remplit  et  trouble  sa  pensée,  que  sont-elles  ? 
des  besoins,  des  aspirations,  c'est-à-dire  des  réminis- 
cences d'un  état  heureux  d'où  il  est  déchu  et  où  il  peut 
encore  aspirer  à  s'élever.  —  Sa  grandeur  donc  se  tire  na- 
turellement de  sa  misère.  «  La  grandeur  de  l'homme  est  si 
visible,  quelle  se  tire  même  de  sa  misère.  Car  ce  qui  est 
nature  aux  animaux,  nous  l'appelons  misère  en  l'homme, 
par  où  nous  reconnaissons  que  sa  nature  étant  aujour- 
d'hui pareille  à  celle  des  animaux,  il  est  déchu  d'une 
meilleure  nature  qui  lui  était  propre  autrefois.  Car  qui  se 
trouve  malheureux  de  n'être  pas  roi  sinon  un  roi  dépos- 
sédé ?  Trouvait-on  Pa'^l-Emile  malheureux  de  n'être  plus 
consul?  Au  contraire,  tout  le  monde  trouvait  qu'il  était 
heureux  de  l'avoir  été,  c^r  sa  condition  n'était  pas  de 
l'être  toujours.  Mais  p^Liro^iivait  Persée  si  malheureux  de 
n'être  plus  roi,  parce  que  satcondition  était  de  l'être  tou- 
jours, qu'on  trouvait  étrange,  de  ce  qu'il  supportait  la 
vie.  (I.  4.)  » 

Donc  toutes  les  misères  de  l'homme  prouvent  sa  gran- 
deur. «  Ce  sont  des  misères  de  grand  seigneur  ;  misères 
de  roi  dépossédé.  (I.  3.)  » 

Ainsi  il  y  a  dans  l'homme  grandeurs  et  misères.  Les  mi- 
sères balancent-elles  les  grandeurs  ?  les  grandeurs  balan- 
cent-elles les  misères?  Pascal  se  complaît  à  ballotter  et  à 
balancer  l'esprit  entre  ces  deux  vues  contraires,  tantôt  le 
portant  à  la  vue  de  ses  misères,  tantôt  l'arrêtant  à  celle 
de  ses  grandeurs,  et  lui  montrant  en  somme  dans  ces  con- 
ditions contraires,  une  irréductible  contradiction.  «  Si 
l'homme  n'est  pas  fait  pour  Dieu,  pourquoi  n'est-il  heu- 
reux qu'en  Dieu?  Si  l'homme  est  fait  pour  Dieu,  pour- 
quoi est-il  si  contraire  à  Dieu?  (VIII,  11.) 

((  Que  l'homme  donc  s'estime  son  prix.  Qu'il  s'aime, 
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car  il  y  a  en  lui  une  nature  capable  de  bien...  Qu'il  se 
méprise,  parce  que  cette  capacité  est  vide.  (I.  VIII.)  S'il 
seyante,  je  l'abaisse;  s'il  s'abaisse,  je  le  vante  et  le  con-' 
tredis  toujours  jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  qu'il  est  un 
monstre  incompréhensible.  (8.  14.)  » 


CHAPITRE  II 

l'homme  naturel  et  le  christianisme.' —  Les  contradiction  résolues; 
Les  besoins  satisfaits  ;  Le  scepticisni^Mes  «  Penséss  ù  ;  Pascal  et  Mon- 
taigne ;  Pascal  et  Descartes  ;  Pasc^  et  Kant. 

Le  dernier  mot  de  Pascal  est  donc  :  ((  L'homme  est  un 
monstre  incompréhensible  ». 

Ce  dernier  mot  lui  fouhiit  une  nouvelle  entrée  en  ma- 
tière, un  point  de  départ  nouveau,  une  transition  natu- 
relle aux  question s_  centrales  de  l'apologie.  «  Quelle  chi- 
mère est-ce  donc  que  l'homme  !  quelle  nouveauté,  quel 
monstre,  quel  chaos,  quel  sujet  de  contradiction,  quel 
prodige!..  Qui  démèJeracetembrouillement?  (VllI.  1).  » 
«  L'homme  est  visiblement  égaré  et  tombé  de  son  vrai 
lieu,  sans  pouvoir  le  retrouver»  (VIII.  l'i).  Qui  le  lui  fera 
l'eti'ouver?.. 

Il  y  a  donc  deux  choses  à  faire,  impérieusement  récla- 
mées par  une  telle  condition  :  la  première  estuiie  énigme 
à  déchiiïrer,  une  é(iualion  à  résoudre,  un  embrouillement 
à  démêler;  la  seconde,  un  vide  innnense  à  cond)ler,  de 
profonds  besoins  à  assouvir,  une  roslaiiralion  à  opérer.  La 
religion  qui   pouri'a  justilier    de  sa  capacité  à    remplir 
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cette  double  exigence, paraîtra  indubitablement  la  religion 
véritable  et  devra  être  acceptée  et  crue  comme  telle. 

Il  est  vrai  que  la  philosophie  se  présente  avec  la  pré- 
tention de  se  substituer  à  toutes  les  rehgions,  et  de  les 
écarter  toutes.  Mais  Pascal  a  pris  d'avance  ses  mesures 
contre  de  telles  prétentions  et  l'a  écartée  elle-même  comme 
on  Ta  vu.  La  philosophie  a  fourni  ses  preuves,  qui  sont 
des  preuves  de  sa  radicale  impuissance  :  loin  de  résoudre 
les  énigmes  de  la  nature  humaine,  elle  les  complique  et 
les  embrouille  ;  ou  bien,  si  elle  les  simplifie,  c'est  en  écar- 
tant un  ou  plusieurs  des  termes  nécessaires  et  en  creu- 
sant par  conséquent  plus  profondément  encore  dans  l'âme 
humaine  les  vides  qu'elle  prétend  combler. 
-     Reste  la  religion,  ou  plutôt  les  religions  ;   car   Pascal 
voit  des  f oisons  de  religions.  Ces  foisons  de  religions,  il  ne 
les  écarte  pas  précisément  par   une  fm  de  non  recevoir, 
procédé  qui  aurait  affaibli  sa  démonstration  en  laissant  sur 
ses  derrières  une  objection  non  entièrement  résolue  ;  mais 
il  n'admet  pas  qu'il  soit  nécessaire  ni  juste  de  les  étudier 
à  fond,  et  de  les  mettre  sur  le  môme  pied  que  la  religion 
chrétienne.  Une  vue  superficielle  de  leurs  principes  et  de 
leurs  caractères  extérieurs  suffit  pour  montrer  qu'aucune 
d'elles  ne  réalise  les  conditions  d'une  religion  véritable- 
ment divine.    Aussi  par  quelques  considérations  géné- 
rales (1),  qu'il  aurait  sans  doute  développées  en  les  rat- 
tachant à  quelques  grand?  principes,  il  les  met  toutes  très 
justement  hors  de  cause,  et  se  trouve  définitivement  en 
présence  de  la  seule  religion  chrétienne  qui  prétend  être 
inspirée  de  Dieu  et  suffire  aux  besoins  de   l'homme,   et 
qui,  a  priori,  paraît  appuyer   sa  prétention  sur  de  très 

(1)  XIV.  3. 
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fortes  présomptions.  Ne  pas  accorder  ce  dernier  point  pt 
vouloir  mettre  la  religion  chrétienne  sur  le  pied  des  au- 
tres, même  des  plus  parfaites,  c'est  manquer  de  droiture 
d'esprit  ou  de  sincérité,  et  c'est  rendre  par  conséquent 
impossible  tout  débat  subséquent.  (XIV.  3). 

L'objet  du  débat  sera  donc  désormais  de  montrer  que 
la  religion  chrétienne  fait  effectivement  ce  quelle  a  la  pré- 
tention de  faire.  Que  Pascal  réussisse  à  le  montrer  et  il 
aura  fait  une  apologie  triomphante. 

Mais  on  l'arrête  dès  l'entrée  par  une  objection  préjudi- 
cielle. 

Par  votre  conception  de  la  nature  humaine,  lui  dit-on, 
vous  vous  placez  en  dehors  des  conditions  de  la  dialecti- 
que; vos  prémisses  sur  la  déchéance  de  l'homme  en  géné- 
ral, et  sVir  l'impuissance  de  la  raison  en  particulier,  sont 
contradictoires  avec  votre  dessein  et  vos  conclusions;  du 
pied  dont  vous  êtes  parti,  il  vous  est  impossible  d'arriver; 
yous  vous  êtes  engagé  en  plein  pyrrhonisme,  et  le  pyr- 
rhonisme  est  un  cul-de-sac  dont  on  ne  peut  pas  sortir,  ou 
dont  on  ne  sort  que  par  une  contradiction  fcrmelle.  Aussi 
votre  foi  est-elle  une  inconséquence  et  non  une  croyance 
philosophique  au  sens  rigoureux  du  mot.  Votre  foi,  vous 
l'avez  qualifiée  vous-même,  est  un  abêtissement.  —  Vous 
l'avez  dit  ironiquement  ;  nous  avons  le  droit  de  le  prendi'e 
sérieusement. 

Il  nous  faut  examiner  cette  objection  d'un  peu  près. 

Deux  questions  se  posent:  — Pascal  est-il  pyrrhonien  au 
sens  historique  du  mot?  —  La  mesi/re  de  pyrrhonisme 
qu'il  a  introduite  dans  son  apologie,  rend-elle  cette  apolo- 
gie irrémédiablement  impuissante  ? 

A  vrai  dire,  la  première  de  ces  questions  nousparaîttout 
à  fait  secondaire,  et  nous  ne  l'examinons  que  parce  qu'elle 
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peut  nous  fournir  des  moyens  de  résoudre  la  seconde. 
Eh  !  nous  consentirions  volontiers  à  reconnaître  qu'il  a 
été  pyrrbonien  et  tout  ce  qu'on  voudrait  de  plus  ou  de 
pire,  car  nous  ne  nous  payons  pas  de  mots,  s'il  nous 
était  démontré,- et  si  nous  pouvions  démontrer,  que  son 
point  de  vue  philosophique,  de  quelque  nom  qu'on  le  qua- 
lifiC;,  loin  de  l'empêcher  de  conclure  très  légitimement  à 
la  vérité  du  christianisme,  ne  peut  au  contraire  que 
rendre  cette  conclusion  plus  logique  et  plus  nécessaire. 
Car  si  le  pyrrhonisme  est  un  chemin  qu'il  faille  nécessai- 
rement traverser  pour  arriver  à  la  vérité,  j30urquoi  ne  le 
traverserait- on  pas  bravement? 

Qu'est-ce   que   le    pyrrhonisme  ? 

Cousin  l'a  défmi  :  «  C'est  une  opinion  philosophique 
qui  consiste  à  rejeter  toute  philosophie  comme  impossible 
sur  ce  fondement  que  l'homme  est  incapable  d'arriver  à  la 
vérité.  »  (1). 

Mais  Cousin  ne  nous  dit  pas  sur  quel  fondement  l'école 
sceptique  afhrme  que  Thomme  ne  peut  pas  arriver  à  la 
vérité.  N'est-ce  pas,  d'après  elle,  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité 
objective,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  quand  il  s'agit  de 
spéculation  philosophique,  qu'on  ne  peut  absolument  pas 
affnmer  qu'il  y  a  une  vérité  objective  ?  Le  pyrrhonisme  a 
beau  rejeter  toute  philosophie,  ou  toutes  les  phiiosophies, 
les  détruisant  les  unes  par  les  autres,  il  n'en  subsiste  pas 
moins  lui-même,  après  son  travail  de  dissolution,  comme 
une  philosophie  et  comme  une  philosophie  très  dogma- 
tique dans  son  domaine  propre  et.  exclusif.  Dans  ce 
domaine,  qui  est  le  moi,  il  est  tout  à  fait  affirmatif  :  il 
voit,  il  constate,  il  affirme  des  phénomènes  de  conscience. 


(l)Du  scepticisme  de  Pascal.  Revue  des  Deux-Mondes,  15  décembre 
1844. 


-   87  — 

impressions,  sentiments,  sensations.  Il  ne  peut  pas  faire 
moins  sans  se  détruire  lui-même  ;  car   le  doute   absolu, 
.     qui  doute  de  tout  et  de  soi,  est  insoutenable  et  bistorique- 
i     ment  n'a  jamais  existé.  Comme  le  dit  fort  bien  Pascal  : 
((  Que  fera  donc  l'bomme  en  cet  élat?  Doutera-t-il  s'il  est? 
f,.  Doutera-t-il  s^il  doute?  On  ne  peut  en  venir  là  ;  et  je  mets 
en  fait  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pyrrhonien  effectif  par- 
fait. »  (VIII,  1).  Mais  si  le  scepticisme  ne  peut  pas  faire 
moins  que  d'affirmer  les  pbénomènes  de  conscience  et  de 
s'affirmer  soi-même  coQime  phénomène  de  conscience,  il 
ne  peut  faire  plus  et  prend  très  aisément  son  parti  de  ne 
pouvoir  pa-S  iaire  plus.   Il  refuse  absolument  de  se  pro- 
noncer soit  pour  l'affirmative,  soit  pour  la  négative,  sur  • 
la  réalité  objective  des  êtres,  prétendant  que  le  sujet  est 
invinciblement  emprisonné  en  lui-même  et  n'en  peut  pas 
sortir.  Mais  de  cette  incapacité  du  sujet  de  sortir  de  lui- 
même  pour  saisir  hors  de  lui  un  objet  quelconque,  le 
pyrrhonisme  ne  conclut  rien  contre  le  sujet  lui-même  ;  sa 
confiance  dans  le  sujet,  dans  l'esprit  humain,  dans  la 
raison ,    comme  organe  de  la  spéculation,    est  entière , 
_absolue.  C'est  plutôt  contre  l'objet  externe  qu'il  conclut, 
et  il  a  bien  de  la  peine  à  ne  pas  s'approprier  la  formule 
du  sophiste  Protagoras  :    «  L'homme  est  la  mesure  de 
toutes  choses.  »  C'est-à-dire,  en  dernière  analyse,   pour 
qui  ne  se  paie  pas  de  mots,  l'homme  est  à  lui-même  sa 
propre  mesure  ;  en  dehors  de  lui,  il  n'y  a  rien  (i).  S'il  n'y 
a  rien,  le  plus  sage  est  de  ne  rien  chercher,   de  se  rési- 
gner à  ne  rien  saisir,  à  ne  rien  connaître,  de  ne  prendre 

(1)  Il  ne  nous  paraît  pas  qu'on  puisse  tlisfin^uer  foncièronienf, 
coinmo  Saisset  a  ossayé  de  le  faire,  l'école  pyrrlionienne  de  récoh^ 
des  sophistes.  Si  les  hommes  dilVèrent,  les  doctrines  se  ressemblent 
terriblement.  —  E.  Saisset.  Le  Scepticisme^  p.  55-56. 

3 
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aucun  parti  dans  la  grande  mêlée  des  opinions  con- 
traires (1),  de  s'abstenir  absolument  et  de  réaliser  par 
cette  abstention  la  plus  entière  tranquillité  d'âme.  Voilà 
le  second  caractère  du  pyrrhonisme  :  le  doute  n'est  pas 
seulement  un  principe  de  spéculation  philosophique,  il 
est  une  excellente  règle  de  conduite.  C'est  le  dernier  mot 
de  la  sagesse  (2).  Pascal  a  bien  saisi  et  dépeint  ce  côté 
pratique  du  pyrrhonisme,  quand,  parlant  de  Montaigne, 
il  dit  :  «  Sa  règle  d'action  étant  en  tout  la  commodité  et 
la  tranquillité...  sa  vertu  suit  ce  qui  le  charme  et  badine 
négligemment  avec  des  accidents  bons  ou  mauvais,  cou- 
chée mollement  dans  le  sein  de  l'oisiveté  tranquille,  d'où 
elle  montre  à  ceux  qui  cherchent  la  félicité  avec  tant  de 
peines,  que  c'est  là  seulement  où  elle  repose,  et  que  l'i- 
gnorance et  l'incuriosité  sont  deux  doux  oreillers  pour 
une  tête  bien  faite,  comme  il  le  dit  lui-même.  »  (3). 

Et  maintenant,  nous  disons  avec  Cousin  :  «  Reste  à 
savoir  si  le  scepticisme,  tel  que  nous  venons  de  le  défi- 
nir, est  ou  n'est  pas  dans  Pascal.  » 

Nous  commençons  par  faire  une  concession.  Nous  le 
reconnaissons  :  Pascal  s'enfonce  d'abord  en  plein  pyrrho- 
nisme. Comme  la  célèbre  école  sceptique,  il  enferme  le 
sujet  en  lui-même,  et  si  bien  qu'on  se  demande  comment 
et  par  quelle  issue  il  lui  sera  possible  de  l'en  faire  sortir. 
Il  déclare  qu'il  y  a  en  l'homme  une  incapacité  de  saisir  la 
vérité  et  le  bonheur  invincible  à  tout  dogmatisme.  Les 

(1)  Travri  Xé^w  lôyov  tcrov  àvTtxetaôai 

(2)  E.  Saisset.  Le  Scepticisme,  p.  51-55. 

(3)  Entretien  avec  de  Saci.  Havet.  I.  cxxxii. 

«  Oh  !  que  c'est  un  doulx  et  mol  chevet  et  sain,  que  l'ignorance  et 
'incuriosité,  à  reposer  une  teste  bien  faicte.» 

Montaigne.  Essais  III.  13. 
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premières  apparences  sont  donc  qu'il  est  pyrrhonien. 
MajJ  allons  plus  loin.  Sur  quel  fondement  s'appuie-t-il 
pour  déclarer  que  l'homme  est  incapable  d'arriver  à 
saisir  son  objet?  Sur  ce  fondement  d'une  disproportion 
générale  immense  entre  lui  et  cet  objet.  Or,  comment 
a-t-on  pu  ne  pas  remarquer  que  cette  dernière  affirma- 
tion place  celui  qui  la  formule  tout  à  fait  en  dehors  du 
pyrrhonisme  ?  Qu'implique  en  elfet  la  conscience  et 
l'affirmation  d'une  telle  disproportion  entre  l'homme  et  le 
monde  extérieur?  Trois  choses  auxquelles  un  vrai  pyr- 
rhonien ne  saurait  jamais  souscrire,  savoir  : —  qu'il  y  a  dans 
la  conscience  humaine  des  notions,  comme  des  reflets 
d'un  monde  exléiieur  ;  —  que  ces  notions  ne  sont  pas  de 
purs  phénomènes  de  conscience,  mais  des  indices  des- 
quels il  est  permis  de  conclure  à  la  réalité  objective  de  ce 
monde  extérieur; —  et,  en  troisième  lieu,  qu'entre  l'homme 
et  ce  monde  extérieur,  la  disproportion  et  la  séparation 
ne  sont  pas  absolues  et  irrémédiables  ;  car  lorsque  deux 
objets  sont,  l'un  à  l'égard  de  l'autre,  dans  un  état  de  dis- 
proportion et  de  séparation  absolues,  il  est  impossible 
que  celui  qui  occupe  à  l'égard  de  l'autre  une  situation 
inférieure,  prenne  conscience  de  cette  disproportion  et 
de  cette  séparation  :  dès  qu'il  en  a  conscience,  elles 
cessent  d'être  absolues,  et  les  relations,  nous  serions 
presque  tenté  de  dire  la  propoi'tion,  entre  les  deux  objets, 
sont  rétablies.  En  bonne  logique,  il  nous  parait  impos- 
sible qu'on  ne  tire  pas  de  l'idée  de  disproportion  ces 
diverses  conclusions. 

Or,  en  cela  Pascal  a  été  parfaitement  logique.  Il  aftirme 
les  notions  premières,  qu'il  appelle princii)es  premiers  (l). 
Ces  pi'incipcs  premiers  sont  certains,  ou  rien  ne  peut 

(1)  VIII,  G. 
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l'être  dans  aucun  domaine,  pas  plus  dans  le  domaine  de 
la  subjectivité  que  dans  celui  de  l'objectivité.  Ils  s'im- 
posent à  la  conscience  avec  une  irrésistible  évidence.  C'est 
vainement  que  les  dogmatistes  essaient  de  les  prouver  et 
les  pyrrhoniens  de  les  nier  ;  ils  ne  peuvent  ni  se  prouver 
puisqu'ils  sont  premiers,  ni  se  nier  puisqu'ils  sont  l'évi- 
dence môme.  Il  est  impossible  d'être  plus  affirmatif  que 
Pascal  ne  l'a  été  sur  cette  question  capitale  des  principes 
premiers,  a  Nous  connaissons,  dit-il,  la  vérité,  non-seule- 
ment par  la  raison,  mais  encore  par  le  cœur  :  c'est  de 
cette  dernière  sorte  que  nous  connaissons  les  premiers 
principes,  et  c'est  en  vain  que  le  raisonnement,  qui  n'y  a 
point  de  part,  essaie  de  les  combattre.  Les  pyrrhoniens 
qui  n'ont  que  cela  pour  objet,  y  travaillent  inutile- 
ment. »  (VIII,  6)  (1). 

Et  ces  principes  premiers,  Pascal  ne  les  affirme  aussi 
nettement  que  parce  qu'il  voit  en  eux  la  marque  indubi- 
table d'une  nature  originelle  supérieure  à  la  nature 
actuelle.  S'ils  n'étaient  à  ses  yeux  que  ce  qu'ils  sont  aux 
yeux  des  pyrrhoniens ,  qui  ne  peuvent  cependant  pas 
s'empêcher  de  les  constater  aussi,  que  des  modes  d'iln 
changeant  et  mobile  sujet,  que  de  purs  phénomènes  de 
conscience,  il  les  tiendrait  en  suspicion  et  les  mettrait 
en  doute  ;  il  chercherait  ailleurs  les  bases  de  la  certitude  ; 
ou  renoncerait  à  toute  certitude.  Mais  il  y  voit  bien  au 
contraire  des  indices  certains,  des  témoins  irrécusables, 
d'une  nature  originelle  dont  l'homme  est  déchu,  et  d'un 
monde  supérieur  et  extérieur  à  l'homme  duquel  relevait 
\  cette  première  nature.  «  Instinct  et  raison,  dit-il,  marque 
\   de  deux  natures.  »  (XXV,  15).  «  Voilà  l'état  où  se  trouvent 

(1)  ...  Nous  avons  une  idée  du  bonheur...  Nous  sentons  une  image 
de  la  vérité  (VIII,  1.)  Havet,  I,  p.  115. 
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les  hommes.  Il  leur  reste  quelque  instinct  impuissant  du 
bonheur  de  leur  première  nature...  »  (XII,  1.  Havet,  I, 
p.  183).  ((Qu'est-ce  donc  que  nous  crie  cette  avidité  et  cette 
impuissance  ?  sinon  qu'il  y  a  eu  autrefois  dans  l'homme 
un  véritable  bonheur  dont  il  ne  lui  reste  maintenant  que 
la  marque  et  la  trace  vide...  Dieu  seul  est  son  véritable 
bien  ;  et  depuis  qu'il  l'a  quitté,  c'est  une  chose  étrange 
qu'il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  n'ait  été  capable  de  lui 
en  tenir  place...  »  (VIII,  2.  Havet  I,'p.  117.)  (1). 

Quant  à  la  réalité  objective  du  monde  externe,  pour 
établir  que  Pascal  l'a  admise,  ne  l'a  pas  même  mise  en 
question,  il  suffit  de  s'en  référer  à  l'esprit  général  et  à 
l'objet  même  des  Pensées.  Comment  pouvait -il  bien 
douter,  pour  son  propre  compte,  de  la  vérité,  quand  il 
mettait  tout  son  génie  et  toute  son  âme  à  persuader  les 
autres  à  la  rechercher  et  à  l'embrasser?  Il  est  de  ces 
choses  qu'on  ne  peut  ni  contester  ni  prouver,  parce 
qu'elles  sont  l'évidence  même.  Non,  le  doute  de  Pascal 
laisse  entièrement  hors  de  cause  le  monde  supérieur. 
Môme  quand  il  observe  avec  sa  logique  implacable  et  son 
rigoureux  esprit  d'observation,  que  les  grands  objets  de 
la  philosophie.  Dieu,  la  vérité,  la  justice,  le  bien  suprême, 
le  bonheur,  échappent  entièrement  à  la  prise  de  l'homme, 
comme  des  ombres  «  fuyant  d'une  fuite  éternelle  »,  on  le 
sent,  pour  lui,  la  réalité  objective  de  ces  grands  objets 
n'est  pa«,  ne  peut  pas  être  mise  (mi  doute.  Il  croit  en  Dieu, 
il  croit  à  la  vérité,  à  la  justice,  au  bien,  au  l)oniunir,  au 
progrès  incessant,  àTidéal.  Dans  ce  sens,  il  est  optimiste 
autant  et  plus  peut-être  (\uv  pas  im  de  ces  philosopht^s 
dogmatiques  qui  professent  (]uo  l'ordre  des  choses  supc- 

(1)  Voir  aussi  I,  4;  XII,  4. 


—  42  — 

rieures  est  tout  à  fait  accessible  à  la  nature  humaine, 
parce  que  celle-ci  a  conservé  intacte  son  originelle  capa- 
cité. 

Sur  quoi  donc  se  porte  le  doute  de  Pascal,  puisqu'il 
laisse  hors  de  cause  le  monde  des  réalités  objectives?  Sur 
le  sujet  et  sur  ses  diverses  facultés,  sur  cette  faculté  cen- 
trale en  particulier,  qui  s'appelle,  ou  que  Pascal  appelle 
la  raison,  sur  la  nature  humaine  en  général  qu'il  déclare 
tombée  de  sa  place,  dévoyée,  déchue  et  incapable,  à  cause 
de  cette  déchéance,  de  saisir  son  objet. 

Dans  un  paragraphe  dont  nous  avons  déjà  cité  plusieurs 
fragments,  après  avoir  constaté  l'impuissance  de  la  raison 
à  prouver  des  vérités  d'un  certain  ordre,  il  remarque  que 
«  cette  impuissance  ne  conclut  autre  chose  que  la  fai- 
blesse de  notre  raison,  mais  non  l'incertitude  de  toutes 
nos  connaissances  comme  lespyrrhoniensle  prétendent.  » 
Il  ne  pouvait  mieux  marquer  toute  la  distance  qui  le 
sépare  de  cette  secte  philosophique.  De  l'impossibilité  où 
se  trouve  l'homme  d'arriver  à  la  vérité,  les  pyrrhoniens 
concluent  à  la  non-existence  de  la  vérité  objective;  lui, 
au  contraire,  conclut  à  la  faiblesse  de  la  raison  et  de  la 
nature  humaine.  En  deux  mots,  les  pyrrhoniens  croient 
en  l'homme  et  doutent  de  Dieu  ;  Pascal  croit  en  Dieu  et 
doute  de  l'homme. 

De  là,  sur  un  autre  point  essentiel,  une  opposition  non 
moins  absolue  entre  son  point  de  vue  et  celui  de  l'école 
sceptique.  Les  pyrrhoniens,  disons-nous,  ne  croient  pas 
à  la  vérité  objective:  il  serait  donc  bien  étrange  qu'ils  se 
missent  en  peine  de  la  poursuivre  ;  ils  trouvent  dans  le 
doute  un  parfait  repos  et  une  entière  tranquillité.  Pour 
Pascal,  au  contraire,  le  doute,  dans  la  mesure  et  avec  les 
caractères  que  nous  avons  vu  qu'il  lui  assigne,  c'est-à-dire 


r 
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'l'impuissance  de  l'esprit  à  trouver  et  à  saisir  la  vérité, 
est  un  véritable  tourment.  Jamais  il  n'a  voulu  consentir  à 
coucher  sa  tête  sur  le  doulx  et  mol  chevet  de  Mon- 
taigne ;  car  ce  doulx  et  mol  chevet  est,  à  son  sens, 
un  chevet  de  torture,  et  la  tête  qui  consent  à  s'y  endor- 
mir, ou  seulement  à  s'y  reposer,  n'est  pas  une  tête  bien 
faite  ;  c'est  une  tête  pleine  de  folies  inconcevables,  vide 
de  raison  et  de  sens.  Il  faut  l'entendre  lui-même  :  «  En  ) 
voyant  l'aveuglement  et  la  misère  de  l'homme,  en  regar-  \ 
dant  tout  l'univers  muet  et  l'homme  sans  lumière...,  con- 
sidérant combien  il  y  a  plus  d'apparence  qu'il  y  a  autre 
chose  que  ce  que  je  vois,  j'ai  recherché  si  Dieu  n'avait 
pas  laissé  quelque  image  de  soi.  »  (XI,  8.)  ■ —  «  Je  ne  puis 
avoir  que  de  la  compassion  pour  ceux  qui  gémissent 
sincèrement  dans^ce  doute,  qui  le  regardent  comme  le  ^ 
dernier  des  malheurs,  et  qui,  n'épargnant  rien  pour  en 
sortir,  font  de  cette  recherche  leurs  principales  et  leurs 
plus  sérieuses  occupations.  Mais  pour  ceux  qui  passent 
leur  vie  sans  songer  à  cette  dernière  fm  de  leur  vie,  et 
qui,  par  cette  raison  qu'ils  ne  trouvent  pas  en  eux-mêmes 
les  lumières  qui  les  en  persuadent,  négligent  de  les  cher- 
cher  ailleurs,...  je  les  considère  d'une  manière  toute  dif-  k>  - 
férente.  Cette  négligenae^eii  une  affaire  où  il  s'agit  d'eux-  ,  '* 
mêmes,  ïïéleur  éternité,  de  leur  tout,  m'irrite  plusq^u'elle 
ne  m'attendrit;  elle  m'étonne  et  m'époûxanl^.  C'est  un 
monstre  j^our  moi.  »  (IX,  4,  tout  rarticle).  «  Ce  repos 
dans  cette  ignorance  est  une  chose  monstrueuse,  dont  il 
faut  faire  sentu*  l'extravagance  et  la  stupidité  à  ceux  (jui  y 
passent  leur  vi(^,  ou  la  leur  n^présentant  à  (Hix-mêmes 
pour  les  confondre  par  la  vue  de  leur  folie.  »  (IX,  "2.)  _ 

A])rès  avoii"  lu  de  ti^lles  pensées,  il  (^sl  impossible  de  se 
méprendre  sui*  le  caractère  et  hi  portée  du  doute  de  Pas- 
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cal.  Le  voici  caractérisé  en  deux  mots  :  ce  II  est  bon  d'être, 
lassé  et  fatigué  par  l'inutile  recherche  du  vrai  bien,  afin 
de  tendretés  bras  au  libérateur.  »  (XXV,  33  5fs.)îG'estun 
doute  provisoire,  un  doute  de  méthode  ;  il  l'a  traversé 
comme  on  traverse  un  marais  malsain  qu'on  ne  peut  évi- 
ter, par  nécessité,  mais  jamais  il  n'a  voulu  s'y  arrêter 
définitivement  comme  dans  un  lieu  de  repos  et  un  séjour 
de  délices.  Sainte-Beuve  a  mille  fois  raison  quand  il  le 
représente  provisoirement  enfermé  dans  son  scepticisme 
comme  un  lion  en  cage  ;  mais  nous  croyons  avoir  plus 
raison  encore  de  dire  que  le  lion  a  brisé  sa  cage,  et  d'a- 
jouter même  qu'il  ne  s'y  est  provisoirement  enfermé  que 
pour  pouvoir  la  mieux  briser.  N'est-ce  pas  du  reste  ce 
qu'a  lui-même  reconnu  Féminent  critique  que  nous 
venons  de  mentionner  lorsqu'il  a  dit  :  «  Pascal,  dans  toute 
sa  vie  et  dans  toute  son  œuvre,  n'a  fait  et  n'a  voulu  faire 
que  deux  choses:  combattre  à  mort  les  jésuites  dans  les 
provinciales  ;  ruiner,  anéantir  Montaigne  dans  les  Pen- 
sées »  (1). 

C'est  ce  qui  nous  explique  pourquoi  il  a  tant  cité  Mon- 
taigne :  il  voulait  le  ruiner,  l'anéantir.  Gomme  philo- 
sophe, comme  moraliste,  par  tous  ses  caractères  et  tous 
ses  instincts,  comme  homme  en  général,  Montaigne  a 
offert  à  Pascal  le  type  le  plus  accompli  de  l'homme  natu- 
rel ;  voulant  peindre  l'homme  naturel,  Pascal  n'a  rien 
trouvé  de  mieux  que  défaire  poser  Montaigne.  Mais  qu'on 
ne  s'y  méprenne  pas,  le  type  de  l'homme  naturel  n'est 
pas  l'homme  type,  l'homme  idéal,  l'homme  originel  ; 
c'est  au  contraire  un  homme  déchu  de  sa  première  nature, 
qui  s'est'  composé  avec  les  éléments  divers  de  l'ordre 
contingent,  où   il   est  contraint   de  vivre,   une   seconde 

(t)  Port-Royal,  II,  p.  396. 
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nature  inférieure;  un  homme  misérable,  mais  portant 
dans  sa  misère  présente  les  marques  visibles  d'une  origi- 
nelle grandeur,  grand  encore,  mais  portant  dans  sa  gran- 
deur les  signes  indélébiles  d'une  actuelle  et  profonde  mi- 
sère. Il  faut  que  cet  homme  se  connaisse,  pour  qu'il  se 
haïsse,  s'il  se  considère  dans  sa  misère,  pour  qu'il  s'aime, 
s'il  se  considère  dans  sa  grandeur,  et  pour  qu'il  éprouve 
à  la  fois,  en  considérant  sa  misère  et  sa  grandeur,  le 
besoin  et  le  désir  d'un  libérateur.  Voilà  pourquoi  Pascal 
lui  a  mis  devant  les  yeux  le  portrait  qu'il  a  tracé  de  la 
nature  humaine.  Ce  portrait  est-il  fidèle?  Voilà  toute  la 
question. 

Et  comme  méthode  provisoire,  rien  de  plus  légitime  et 
de  plus  habituel  en  philosophie  qu'un  procédé  pareil  à 
celui  de  Pascal,  lequel  consiste  à  faii  e  table  rase  de  toutes 
les  notions  admises,  en  me  d'asseoir  la  certitude  sur  une 
base  plus  ferme.  La  plupart  des  grands  philosophes,  les 
esprits  les  plus  originaux  et  les  plus  puissants,  dans  une 
juste  défiance  des  données  traditionnelles,  ont  fait  usage  de 
ce  procédé.  Descartes  l'a  employé  dans  le  a  Discours  sur  la 
méthode  »;  Kant  l'a  employé  aussi  dans  la  «  Critique  delà 
raison  pure  ».  Qu'ont  fait  en  réalité  ces  deux  grands  phi- 
losophes? Table  rase  simplement,  abstraction  de  toutes  les 
données  reçues  et  de  toutes  les  connaissances  antérieures. 
Ils  se  sont  ensuite  appliqués  à  reconstruire  :  le  premier 
avec  les  mêmes  éléments  et  avec  le  même  instrument,  la 
raison  spéculative,  ou  laquelle  il  a  une  confiance  abso- 
lue; le  second  avec  de  nouveaux  éléments  et  av(H'  un  ins- 
trument nouveau,  l'être  moral,  la  conscience,  ([u'il  substi- 
tue à  l'être  pensant  dont  les  défaillances  ne  lui  paraissent 
que  trop  inanifesles.  On  peut  criti(|uer  leur   méthode  de 
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restauration,  niais  non  pas  contester  la  légitimité  de  leur 
procédé  de  table  rase. 

Eh  bien  !  nous  demandons  qu'on  concède  à  l'apologiste 
chrétien  les  mêmes  immunités  et  le  même  droit,  jusqu'à 
preuve  que  sa  méthode  de  reconstruction  est  insuffisante 
et  défectueuse  ;  et  en  particulier  nous  n'admettons  pas 
qu'on  puisse  écarter  la  démonstration  de  Pascal  par  une 
sorte  de  fm  de  non  recevoir,  sous  prétexte  qu'il  est  parti 
d'un  point  de  vue  plus  ou  moins  entaché  de  pyrrhonisme. 
Cette  démonstration  n'en  mérite  pas  moins  d'être  examinée 
et  discutée.  Nous  allons  l'examiner  et  la  discuter  au  cha- 
pitre suivant. 


CHAPITRE  III 


PREUVE     DE    LA.     VÉRITÉ   DE   LA.   RELIGION    CHRÉTIENNE.    —     LeS    preUVeS 

rationnelles  ;  Les  preuves  morales  ;  Les  preuves  historiques.  —  La 
règle  des  partis  ;  La  croyance  déterminée  par  un  acte  de  volonté  ; 
De  l'autorité  et  du  critérium  ;  L'église  ;  La  tradition  ;  Le  témoignage 
de  l'âme  régénérée. 

Les  prémisses  que  Pascal  a  posées  lui  interdisent 
absolument  l'usage  de  la  preuve  purement  rationnelle  ; 
aussi  c'est  avec  un  dédain  marqué  que,  pour  déblayer  sa 
voie,  il  récarte  définitivement.  Ses  premiers  éditeurs 
étaient  bien  les  interprètes  fidèles  de  sa  pensée  à  cet 
égard  quand  ils  disaient  dans  leur  préface  célèbre  :  «  Il 
ne  prétendait  point  prouver  toutes  ces  vérités  de  la  reli- 
gion par  de  telles  démonstrations  fondées  sur  des  prin- 
cipes évidents,  capables  de  convaincre  l'obstination  des 
plus  endurcis,  ni  par  des  raisonnements  métaphysiques, 
qui  souvent  égarent  plus  l'esprit  qu'ils  ne  le  persuadent.., 
mais  par  des  preuves  morales  qui  vont  plus  au  cœur  qu'à 
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l'esprit  ;  c'est-à-dire  qu'il  voulait  plus  travailler  à  toucher 
et  à  disposer  le  cœur,  qu'à  convaincre  et  à  persuader  l'es- 
prit; parce  qu'il  savait  que  les  passions  et  les  attachements 
vicieux  qui  corrompent  le  cœur  et  la  volonté,  sont  les 
plus  grands  obstacles  et  les  principaux  empêchements  que 
nous  ayons  à  la  foi,  et  que,  pourvu  qu'on  pût  lever  ces 
obstacles,  il  n'était  pas  difficile  de  faire  recevoir  à  l'es- 
prit les  lumières  et  les  raisons  qui  pouvaient  les  convain- 
cre (1)  ».  Et  il  justifie  un  tel  procédé  par  la  considération 
que  la  religion  en  général,  bien  moins  encore  la  religion 
chrétienne,  ne  relève  pas  de  l'ordre  rationnel  et  ne  peut 
pas  accepter  la  juridiction  de  la  raison.  «  La  distance  in- 
finie des  corps  aux  esprits  figure  la  distance  infiniment 
plus  infinie  des  esprits  à  la  charité,  car  elle  est  surnatu- 
relle. Tout  l'éclat  des  grandeurs  n'a  point  de  lustre  pour 
les  gens  qui  sont  dans  la  recherche  de  l'esprit.  La  gran- 
deur des  gens  d'esprit  est  invisible...  à  tous  ces  grands 
de  la  chair.  La  grandeur  de  la  Sagesse  est  invisible  aux 
charnels  et  aux  gens  d'esprit.  Ce  sont  trois  ordres  diffé- 
rents en  genre  (XVIL  1).  »((  Le  cœur  a  son  ordre,  l'esprit 
aie  sien...  On.ne  prouve  pas  qu'on  doit  être  aimé,  en 
exposant  d'ordre  les  causes  de  l'amour  :  cola  serait  ridi- 
cule. Jésus-Christ,  saint  Paul  ont  l'ordre  de  la  charité, 
non  de  l'esprit  ;  car  ils  voulaient  échauller,  non  instruire. 
(VIL  19.)  »  Il  conclut  donc  en  disant  :  «  Qui  blâmera 
donc  les  chrétiens  de  ne  pouvoir  rendre  raison  de  leur 
créance,  eux  qui  professent  une  religion  dont  ils  ne  peu- 
vent rendre  raison? Ils  déclarent,  en  l'exposant  au  monde 
que  c'est  une  sottise,  \stxdiitiaml  et  puis  vous  vous  plai- 
gnez de  ce  qu'ils  ne  la  prouvent  pas.  S'ils  la  prouvaient, 

(1)  Prél\  P.  11.  Iluvel,  1,  i.viii. 
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ils  ne  tiendraient  pas  parole  :  c'est  en  manquant  de  preu- 
ves qu'ils  ne  manquent  pas  de  sens  (X.  1.)  » 

Mais  de  ce  fait  que  les  chrétiens  manquent  de  preuves, 
il  ne  faut  rien  conclure  contre  la  religion  qu'ils  profes- 
sent, mais  contre  la  raison  (1)  qui  n'y  peut  rien  et  n'a  rien 
à  y  voir  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  si  la  raison  ne  peut 
rien  pour  établir  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  elle 
ne  peut  rien  non  plus  pour  la  détruire.   Elle  est  simple- 

'  ment  impuissante,  aussi  bien  dans  ses  attaques  que  dans 
ses  tentatives  de  démonstration.  «  Les  prophéties,  les 
miracles  mêmes  et  les  preuves  de  notre  religion,  ne  sont 
pas  de  telle  nature  qu'on  puisse  dire  qu'ils  sont  absolu- 
ment convaincants.  Mais  ils  le  sont  aussi  de  telle  sorte 
qu'on  ne  peut  dire  que  ce  soit  être  sans  raison  que  de  les 
croire...  il  y  a  de  l'évidence  et  de  l'obscurité...  Mais  l'évi- 
dence est  telle  qu'elle  surpasse,  ou  égale  pour  le  moins 
l'évidence  du  contraire  (XXIV.  18.)  »  Encore  ici  les  édi- 
teurs de  Port-Royal  ont  fidèlement  compris  et  rendu  sa 
pensée,  quand  ils  ont  dit  qu'il  se  proposait  «  de  montrer 
que  la  religion  chrétienne  avait  autant  de  marques  de  cer- 
titude et  d'évidence  que  les  choses  qui  sont  reçues  dans 
le  monde  pour  les  plus  indubitables,  (i)  » 

Mais  s'il  y  a  tout  autant  de  raisons  et  d'aussi  bonnes 
raisons  de  douter  que  de  croire,  il  y  a  bien  plus  de  motifs 
et  de  bien  plus  puissants  motifs  de  croire  que  de  douter. 
A  défaut  donc  de  preuves  capables  de  convaincre  l'esprit, 
Pascal  alléguera  des  motifs  propres  à  toucher  le  cœur, 
à  éveiller  l'intérêt,  à  entraîner  la  volonté  ;  et  c'est  dans  cet 
ordre  infiniment  supérieur  aux  deux  autres,  qu'il  appelle 

\   ordre  de  la  charité,  qu'il  portera  désormais  le  débat. 

(1)  Nous  rappelons  encore  ici  VIII.  6. 

(2)  Préf.  de  P.  R.  Havet,  I,  xlix. 
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Seulement  la  même  difficulté  qui  Ta  déjà  arrêté,  repa- 
raît une  fois  encore.  Il  lui  est  impossible  de  se  débarras- 
ser de  cette  raison  tenace  autant  qu'impuissante.  Les 
motifs  qu'il  allègue  peuvent  bien  relever  de  l'ordre  supé- 
rieur de  la  charité  et  ne  s'adresser  qu'à  la  conscience  et 
au  cœur,  en  essayant  de  passer  par-dessus  la  raison  ;  la 
raison  les  arrête  à  leur  passage,  les  saisit  et  les  pèse.  Et 
peut-il  en  être  autrement  ?  Ces  motifs  ne  peuvent  pas 
s'imposer  de  confiance  et  d'autorité,  sans  examen,  sans 
appréciation  préalable.  Qui  donc  les  appréciera?  La  raison, 
toujours  la  raison. 

L'apologiste  est  enfermé  dans  un  cercle  de  fer.  Pascal 
le  brise,  ce  cercle,  et  voici  de  quelle  manière.  Il  use  d'un 
artifice  de  raisonnement  qui  a  surpris  et  quelque  peu  dé- 
concerté les  critiques  les  plus  éprouvés,  tellement  il  est 
vrai  que  rien  n'est  ordinaire  chez  cet  «  effrayant  génie  ». 
Il  fait  une  pétition  de  principe  :  il  pose  en  fait  ce  qui  est 
en  question,  savoir  que  la  religion  chrétienne  vient  de 
Dieu  et  répond  à  tous  les  besoins  de  l'àme. humaine.  Et 
puis,  il  adjure,  il  force,  on  peut  dire,  son  interlocuteur  de 
partir  avec  lui  de  cette  présupposition,  se  faisant  fort  de 
lui  démontrer,  ou  mieux  de  lui  faire  éprouver  expérimen- 
talement combien  elle  est  fondée  en  fait.  Ainsi  il  écarte 
d'abord  la  raison,  et  les  obstacles  qui  viennent  d'elle. 

Restent  les  obstacles  moraux  :  il  faut  qu'il  les  écarte 
aussi,  car  ils  sont  les  plus  considérables.  Comme  il  est 
avéré  que  le  doute  et  l'incrédulité  ont  leur  cause  et  leur 
source  première  moins  dans  une  invincible  répugnance 
de  la  raison  aux  vérités  proposées  par  le  chrislianisine, 
que  dans  la  résistance  du  cœur  asservi  aux  passions, 
l'homme  qili  s'est  embarqué  avec  Pascal  dans  la  suppo- 
sition que  le  christianisme  est  divin^  et  qui  désii*e  dans  la 
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sincérité  de  son  âme,  éprouver  par  une  expérience  per- 
sonnelle, le  bien  fondé  de  cette  supposition,  c'est-à-dire 
arriver  à  la  foi  chrétienne,  doit  nécessairement  chercher 
à  se  placer  dans  des  dispositions  morales  déterminées  : 
1^  par  un  acte  réfléchi  de  sa  volonté,  dans  la  mesure  où  ses 
forces  actuelles  et  naturelles  le  lui  permettent,  il  doit  cher- 
cher à  s'affranchir  du  joug  que  les  passions  font  peser  sur 
lui,  et  écarter  ainsi  les  causes  morales  de  doute  et  d'in- 
crédulité, comme  il  a  écarté  les  obstacles  qui  lui  venaient 
de  sa  raison.  A  la  base,  à  l'origine  de  toute  croyance  sin- 
cère et  profonde,  il  y  a,  et  un  abandon  provisoire  des 
droits  de  la  raison,  et  un  acte  formel,  une  décision  de  la 
volonté.  Hors  de  là  la  foi  est  impossible  ;  l'apologie  est 
impossible  aussi.  c<  Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonté  de 
Dieu,  dit  Jésus-Christ,  il  connaîtra  si  ma  doctrine  est  de 
Dieu  ou  si  je  parle  de  mon  chef  (1).  »  Et  Pascal  :  <(  J'au- 
rais bientôt  quitté  les  plaisirs,  disent-ils,  si  j'avais  la  foi. 
Et  moi,  je  vous  dis  :  Vous  auriez  bientôt  la  foi,  si  vous 
aviez  quitté  les  plaisirs.  Or,  c'est  à  vous  à  commencer. 
Si  je  pouvais,  je  vous  donnerais  la  foi.  Je  ne  puis  le  faire, 
ni  partant  éprouver  la  vérité  de  ce  que  vous  dites.  Mais 
vous  pouvez  bien  quitter  les  plaisirs,  et  éprouver  si  ce 
que  je  dis  est  vrai  (X.  3.)  » 

Et  ceux  qui  refusent  de  faire  ces  deux  concessions 
préalables?  «  La  foi  n'est  pas  de  tous  »  (2),  déclare  saint 
Paul  ;  sur  ceux-là  l'apologie  n'a  aucune  prise  ;  elle  doit 
les  abandonner. 

Pascal  ne  les  abandonne  pourtant  pas  sans  épuiser  sur 
eux  les  suprêmes  ressources  de  son  puissant  esprit.  Il 
s'efforce  de  les  convaincre  que  les  concessions  qu'il   leur 

(1)  Jean,  VII.  17. 

(2)  ou  yàp  TràvTwv  79  Tçlarta.  2  Thés.  3,2. 
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demande  sont  conformes  aux  règles  d'une  saine  raison  et 
que  c'est  manquer  de  raison  que  de  refuser  de  les  faire. 
Il  fait  usage  pour  cela  d'une  argumentation  célèbre,  cri- 
tiquée par  les  uns,  exaltée  par  les  autres,  l'argumentation 
dite  des  paris,  ou  mieux  des  partis.  Nous  allons  l'analyser 
à  grands  traits. 

La  guerre  est  ouverte  entre  les  hommes,  dit  Pascal, 
guerre  où  chacun  est  forcé  de  prendre  parti.  Quel  parti 
prendre?  Sur  chaque  question,  sur  les  plus  importantes 
surtout,  sur  les  questions  religieuses,  deux  «  raisons  con- 
traires »,  deux  solutions  également  plausibles  se  pro- 
posent à  l'esprit  :  l'affirmative  et  la  négative,  le  sic  et  le 
non  ;  Dieu  est  ou  n'est  pas  ;  le  christianisme  est  ou  n'est 
pas  une  révélation  de  Dieu.  Que  fera  l'homme  en  cet  état? 
Pour  quehe  alternative  se  prononcera-t-il  ?  Qu'il  ne 
cherche  pas  de  lumières  dans  sa  raison  ;  la  raison  n'y  peut 
rien.  Dans  ces  conjonctures,  il  n'a  qu'un  parti  à  prendre, 
celui  de  parier  ;  et,  le  voilà  pesant  les  motifs  qui  peuvent 
le  déterminer,  les  enjeux  qu'il  expose  et  les  chances  qu'il 
court.  S'il  parie  pour  l'affirmative,  il  engage  deux  choses  : 
sa  raison  et  sa  volonté  ;  et  il  a  deux  choses  à  fuir  :  l'erreur 
et  la  misère.  Ses  chances  de  gain,  s'il  gagne,  sont  le  vrai  /^ 
et  le  bien;  ses  chances  de  perte,  s'il  lui  arrive  de  perdre, 
sont  nulles,  puisqu'il  est  en  tout  cas  dans  une  complète 
erreur  et  une  misère  profonde.  Donc,  s'il  gagne,  il  gagne 
tout,  et,  s'il  perd,  il  ne  perd  rien.  Parier  pour  l'aflirma- 
tive,  dans  de  telles  conditions,  c'est  parier  à  coup  sûr. 
En  un  mot,  en  l'absence  de  lumières  sullisantes,  l'homme 
ne  risque  rien  de  se  prononcer  pour  le  christianisme, 
et  il  risque  tout  de  se  prononcer  contre  lui. 

Fort  bien,  réplique  l'interlocuteur,  il  laut   parier;  j'y 
consens.  Mais  peut-être  engagé-je  trop  en  pariant  pour 


<,c^> 
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l'affirmative?  Voyons,  répond  Pascal.  Les  chances  de 
gain  et  de  perte  étant  égales,  vous  devriez  parier,  quand 
même  vous  n'auriez  que  deux  vies  à  gagner  pour  une 
seule  que  vous  exposeriez.  Ou  bien  encore,  n'auriez-vous 
qu'une  chance  de  gain  sur  une  infinité  de  chances  de 
perte,  si  vous  aviez  une  infinité  de  vies  à  gagner  sur  une 
seule  vie  que  vous  engageriez,  vous  devriez  tenter  le  pari. 
Mais  ici,  toutes  les  chances  favorables  se  trouvent  réu- 
nies :  il  y  a  une  infinité  de  vie  et. de  bonheur  à  gagner, 
sur  l'enjeu  d'une  seule  vie  finie  et  misérable,  et  autant  de 
chances  de  gain  que  de  perte.  Bien  imprudent  et  bien 
insensé  seriez-vous  de  ne  pas  vous  empresser  de  parier. 

Cet  admirable  morceau  (cet  accablant  morceau,  dit 
Cousin),  un  des  plus  beaux  des  Pensées ,  et  des  mieux  tra- 
vaillés, commence  sous  forme  de  dialogue  et  finit  tragi- 
quement. Le  puissant  génie  de  Pascal  est  aux  prises  avec 
la  raison  naturelle,  indomptable,  qu'il  s'efforce  de 
dompter.  Il  la  sollicite,  la  poursuit  et  la  presse.  Vingt  fois 
il  l'a  saisie  et  terrassée  ;  vingt  fois  elle  se  relève  et  lui 
échappe.  Enfin  elle  paraît  vaincue,  elle  va  parier":  «  Je 
le  confesse,  je  l'avoue...  »  Elle  se  ravise  cependant: 
((  Oui,  mais  j'ai  les  mains  liées  et  la  bouche  muette  :  on 
me  force  à  parier,  et  je  ne  suis  pas  en  liberté  :  on  ne  me 
relâche  pas,  et  je  suis  faite  de  telle  façon  que  je  ne  puis 
pas  croire.  Que  voulez-vous  que  je  fasse  ?  » 

Pascal  alors  frappe  son  dernier  coup,  et  ce  dernier 
coup  est  un  véritable  coup  de  massue.  «  Ah  !  vous  ne 
pouvez  pas  croire,  quand  tout  vous  y  porte  ;  eh  !  bien, 
reconnaissez  enfin  que  vous  êtes  impuissante  et  vaincue; 
rendez-vous  sans  conditions,  ou  soumettez-vous  aux  con- 
ditions que  je  requiers  de  vous.  Faites  ce  que  d'autres 
ont  fait  :  Abetissez-vous.  » 
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Quelle  ironie  puissante  dans  ce  dernier  trait  !  On  se 
demande  si  après  s'être  moqué  de  la  philosophie,  Pascal 
n'a  pas  voulu  ici  se  moquer  des  philosophes;  et  on  s'é- 
tonne que  des  critiques  sérieux  aient  pu  le  prendre  au 
sérieux.  Quoi  !  Pascal  se  déclarant  abêti  et  écrivant  les 
Pensées!  Il  eût  été  si  facile  de  comprendre  ce  trait  final 
si  on  eût  pris  la  peine  de  lire  et   de  peser   ce  qui  suit  : 
«  Mais  pour  vous  montrer  que  cela  y  mène,  (à  l'abêtisse- 
ment sans  doute),  c'est  que  cela  diminuera  vos  passions 
qui  sont  vos  grands  obstacles,  etc..   Vous  serez  fidèle, 
honnête,  humble,    reconnaissant,   bienfaisant,  ami   sin- 
cère, vérita]>-3.  A  la  vérité,  vous  ne  serez  pas  dans  les 
plaisirs  empestés,  dans  la  gloire,  dans  les  délices  ;   mais 
n'en  aurez-vous  point  d'autres?  Je  vous  dis  que  vous  y 
gagnerez  dans  cette  vie,  et  que,   à  chaque  pas  que   vous 
ferez  dans  ce  chemin,  vous  verrez  tant  de  certitude  du 
gain  et  tant  de  néant  de  ce  que  vous  hasardez  que  vous 
reconnaîtrez  à  la  fin  que  vous  avez  parié  pour  une  chose 
certaine,  infinie,  pour  laquelle  vous  n'aurez  rien  donné.  » 
X,  1  (1). 

C'est  ainsi  que  Pascal  prétend  justifier  par  avance  la 
supposition  qu'il  a  faite,  et  qu'il  engage  son  interlocuteur 
à  faire  avec  lui,  que  le  christianisme  est  révélé  de  Dieu. 
Et  de  ce  procédé  de  discussion,  nous  dirons  ce  que  nous 
avons. dit  de  son  scepticisme  provisoire.  C'est  un  procédé 
très  employé  et  très  légitimement  employé  dans  tous  les 
domaines.  Dans  les  sciences  mathématiques,  il  arrive  fré- 
quemment qu'on  suppose  résolu  le  problème  à  résoudre  ; 
on  part  de  cette  supposition  pour  faire  la  preuve  par 
voie  de  vérification;  c'est  une  base  quand  on  manque  de 

(i)  Cf.  Arnobc,  cité  par  llavct   (I,   p.    làO).  Jac<ïues  Abbadie  :  De  la 
vcritc.  de  la  rclùjion  chrùtienyiCy   Toulouse,  ^8G4,  1,  \k  i'i2. 
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base.  De  môme  dans  toutes  les  sciences  et  dans  tous  les 
domaines.  Christophe  Colomb  s'embarque  sur  la  foi  ou 
sur  la  supposition  qu'il  y  a,  au-delà  des  mers,  un  monde 
inconnu,  et  il  découvre  l'Amérique.  Le  Verrier  voit  Ura- 
nus  éprouver  périodiquement,  à  un  point  déterminé  de 
son  orbite,  des  déviations  considérables  ;  il  suppose  qu'il 
doit  y  avoir  dans  les  profondeurs  du  ciel,  dans  une  direc- 
tion et  à  une  distance  données,  une  planète  d'un  volume 
donné  ;  il  fait  part  de  sa  supposition  à  des  observateurs 
qui  la  vérifient  expérimentalement  et  découvrent  Nep- 
tune. 

Pascal  ne  demande  rien  de  plus  de  son  interlocuteur  : 
qu'il  parte  avec  lui  de  cette  supposition  préjudicielle,  que 
le  christianisme  est  la  vérité,  et  il  se  fait  fort  de  le  mener, 
par  la  grande  et  sûre  voie  de  l'expérimentation  person- 
nelle, à  la  découverte  et  à  la  conquête  de  la  vérité. 

Pour  cela,  deux  choses  lui  restent  à  faire  :  il  doit  d'a- 
bord faire  connaître,  non  plus  dans  ses  caractères  exté- 
rieurs, apparents,  mais  dans  son  fond  intime,  cette  reli- 
gion qu'il  prétend  et  suppose  être  divine  ;  il  doit  en 
second  lieu  établir,  entre  l'àme  de  son  interlocuteur  et 
cette  religion  divine,  un  étroit  contact.  Le  succès  de  sa 
démonstration  est  au  prix  de  ces  deux  conditions.  De  là 
donc  deux  sortes  de  preuves  distinctes  théoriquement, 
mais  en  fait  inséparables  :  la  preuve  externe  et  la  preuve 
interne.  L'une  ne  va  jamais  sans  l'autre,  et  ne  doit  jamais 
être  employée  au  détriment  de  l'autre.  Si  l'on  nous  per- 
met une  image,  nous  dirons  que  ce  sont  les  deux  ailes  de 
la  démonstration  ;  une  apologie  qui  n'en  possède  ou  n'en 
déploie  qu'une,  traîne  forcément  sur  le  sol  ;  une  apolo- 
gie qui  n'établit  pas  entre  elles  un  parfait  équilibre  est 
incapable  de  vastes  essors;  elle  s'élève  peut-être,  mais 
en  tournoyant,  et  finit  par  tomber. 
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Cette  seconde  partie  de  l'apologie  de  Pascal,  la   plus 
importante,  puisque  c'est  celle  de  la  démonstration  posi- 
tive, est  pourtant  bien  moins  développée  que  la  première. 
C'est  que  son  importance  ne  doit  pas  se  mesurer  à  son 
étendue  ;  elle  comporte  en  réalité  un  développement  bien 
moins  considérable  que  la  partie  dite  sceptique.  Une  fois, 
en  effet,  que  dans  sa  première  partie,  au  prix  du  puissant 
effort  de  pensée  que  l'on  sait,  Pascal  a  amené  son  inter- 
locuteur, selon  le  dessein  qu'il  se  proposait,  «  à  être  prêt 
et  dégagé  de  passions,  pour  suivre  la  vérité  où  il  la  trou- 
vera »,  quand   d'avance   il  lui  a  montré  cette  vérité  si 
aimable  que  f^on  plus  vif  désir  soit  de  la  posséder,  alors 
le  pas  qu'il  lui  r,este  à  franchir  peut  bien  valoir  «  à  lui 
seul  toute  la  distance  »,  ainsi  que  le  dit  Vinet,  mais  ce 
n'est  qu'un  pas,  et  un  pas  est  toujours  vite  franchi.  En 
tout  cas,  nous  le  franchirons   nous-mème  rapidement, 
parce  que  nous  sommes  sur  un  terrain  très  connu,    et 
qu'à  partir  de  ce  moment,  l'apologie  de  Pascal,  sans  pour 
cela  cesser  d'être  forte,  cesse  d'être  originale. 

Pascal  se  livre  donc  à  une  étude  de  fond  de  la  religion 
chrétienne.  Les  traits  qui  le  frappent  en  premier  lieu  et 
qui  lui  paraissent  la  caractériser,  c'est  son  universalité 
et  sa  perpétuité.  11  la  voit  d'abord  en  germe  et  en  figures 
dans  les  anciens  monuments  de  la  religion  juive,  dans 
l'histoire  des  dispensations  de  Dieu  à  l'égard  de  l'huma- 
nité primitive,  dans  l'histoire  des  pati'iarches,  dans  Fliis- 
toire  du  peuple  juif  surtout,  choisi  de  Dieu  pour  con- 
server dans  le  sein  de  l'humanité  ce  germe  précieux  et  le 
faire  éclater  au  temps  prescrit.  Il  la  voit  surtout,  encore 
figurée,  symbolisée,  dans  le  culte  cérémoniel.  Puis  il  la 
montre  se  dégageant  peu  à  peu  par  des  prophéties  tou- 
jours plus  nombreuses  et  plus  précises,  des  symboles  ([ui 
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l'avaient  enveloppée  et  voilée  pendant  de  longs  siècles. 

Cette  étude  du  symbolisme  et  de  la  prophétie,  quoiqu'un 
peu  surannée  de  nos  jours,  est  pourtant  encore  riche  en 
aperçus  profonds  et  ingénieux.  Nous  -citerons  seulement 
quelques  pensées  pour  en  marquer  l'esprit  général  et  le 
ton. 

«  La  lettre  tue.  Tout  arrivait  en  figures.  Voilà  le  chiffre 
que  nous  donne  saint  Paul  (XVI  8  his.)^)  Dieu  a  donc  mon- 
tré en  la  sortie  d'Egypte,  de  la  mer,  en  la  défaite  des  rois, 
en  la  manne,  en  toute  la  généalogie  d'Abraham,  qu'il 
était  capable  de  sauver,  de  faire  descendre  le  pain  du  ciel, 
etc..  (XVI  9  bîs).^> 

«  Si  on  prend  la  loi,  les  sacrifices  et  le  royaume,  pour 
réalités,  on  ne  peut  accorder  tous  les  passages.  Il  faut 
donc,  par  nécessité,  qu'ils  ne  soient  que  figures  (XVI 
10  bis.)  » 

c(  La  plus  grande  des  preuves  de  Jésus-Christ  sont  les 
prophéties.  C'est  aussi  à  quoi  Dieu  a  le  plus  pourvu 
(XVIII.  1.)  »  «  Qu'on  considère  que,  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  l'attente  ou  l'adoration  du  Messie  sub- 
siste sans  interruption  ;  qu'il  s'est  trouvé  des  hommes  qui 
ont  dit  que  Dieu  leur  avait  révélé  qu'il  devait  naître  un 
rédempteur  qui  sauverait  son  peuple  ;  qu'A]3raham  est 
venu  ensuite  dire  qu'il  avait  eu  révélation  qu'il  naîtrait 
de  lui  par  un  iils  qu'il  aurait  ;  que  Jacob  a  déclaré  que,  de 
ses  douze  enfants,  il  naîtrait  de  Judas;  que  Moïse  et  les 
prophètes  sont  venus  ensuite  déclarer  le  temps  et  la  ma- 
nière de  sa  venue  ;  qu'ils  ont  dit  que  la  Loi  qu'ils  avaient 
n'était  qu'en  attendant  celle  du  Messie;  que  jusque-là 
elle  serait  perpétuelle,  mais  que  l'autre  durerait  éternel- 
lement; qu'ainsi  leur  Loi,  ou  celle  du  Messie,  dont  elle 
était  la  promesse,  seraient  toujours  sur  la  terre;  qu'en 
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effet  elle  a  toujours  duré  ;  qu'enfin  est  venu  Jésus-Christ 
dans  toutes  les  circonstances  prédites.  Gela  est  admi- 
rable (XVIII.  18).  )^ 

~J .        Du  symbole  et  de  la  prophétie,  Pascal  nous  fait  ensuite 

passer  à  l'accomplissement  et  à  la  réalité.  Nous  avons  vu 
la  religion  chrétienne  apparaître,  dès  les  âges  les  plus  re- 
culés, dans  la  figure,  puis  se  dégager  de  la  figure  et  passer 
dans  la  prophétie;  elle  se  dégage  enfin  de  la  prophétie  et 
passe  dans  la  réalité  historique.  Tous  les  voiles  qui 
l'avaient  enveloppée  se  déchirent  et  elle  apparaît  aux  yeux 
des  hommes,  dans  le  temps,  revêtue  d'une  réalité  visible 
et  de  caractères  tellement  supérieurs,  accompagnée  de 
circonstances  tellement  miraculeuses,  qu'il  est  impossible 
de  ne  pas  reconnaître,  dans  ces  seuls  caractères  et  dans 
ces  seules  circonstances,  des  marques  évidentes  de  sa  di- 
vinité. 

Cette  partie  si  importante  n'a  pas  tout  le  développe- 
ment qu'elle  comporterait.  Nous  en  trouvons  le  résumé 
dans  une  sorte  de  table  de  matières  que  nous  devons  citer 
entièrement. 

«  Preuves  de  la  Religion  :  Moxalc.  Doctrine.  Prophé- 
tie. Figures  (1).  » 

«  Preuve.  —  lo  La  religion  chrétienne,  par  son  éta])lis- 
sement  :  par  elle-même  établie  si  fortement,  si  douce- 
ment, étant  si  contraire  à  la  nature.  —  2^  La  sainteté,  la 
hauteur  et  l'humilité  d'une  àme  chrétienne.  — !>  Les  mer- 
veilles de  l'Ecriture  sainte.  — 4^  Jésus-Christ  en  particu- 
lier. —  5o  Les  apôtres  en  particuliei\  —  6*  Moïse  et  les 
prophètes  en  particulier.  — 7*^  Le  j)ouplt^  juif.  —  8«  Les 
prophéties.  — 0»  La  perpétuité.  Nulle  religion  n'a  la  \)cv- 

(1)  Au?;-.  Molinior,  1,  p.  310 
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pétuité.  —  IQo  La  doctrine  qui  rend  raison  de  tout.  — ll^ 
La  sainteté  de  cette  loi.  —  12°  Par  la  conduite  du  monde 
(XL  12.)  » 

La  preuve  parles  miracles  était  destinée  à  jouer  un 
grand  rôle  dans  cette  démonstration  :  «  Les  miracles  sont 
plus  importants  que  vous  ne  pensez,  dit  Pascal  :  ils  ont 
servi  à  la  fondation,  et  serviront  à  la  continuation  de  l'É- 
glise, jusqu'à  l'Antéchrist,  jusqu'à  la  fm(XXIIL  19.)  (1)  » 

Après  avoir  fait  l'énumération  des  caractères  intrinsè- 
ques de  la  religion  chrétienne,  des  circonstances  miracu- 
leuses qui  ont  accompagné  sa  venue,  des  effets  non  moins 
miraculeux  qu'elle  a  produits,  après  avoir  présenté  toutes 
les  preuves  de  cet  ordre  en  un  mot,  Pascal  aborde  ce  que 
nous  appellerons  la  partie  parénétique  de  son  apologie.  A 
vrai  dire,  sa  marche  ici  est  plutôt  indiquée  que  tracée.  Il 
s'agira  de  prendre  la  religion  chrétienne  dans  ses  docu- 
ments auLlientiques,  dans  l'intégrité  et  la  pureté  de  sa  doc- 
trine et  de  su  morale,  sans  additions  ni  retranchements, 
ni  adultérations  d'aucune  sorte,  de  la  mettre  en  un  con- 
tact étroit  et  intime  avec  l'âme  préalablement  disposée  et 
favorablement  prévenue,  et  d'appeler  cette  âme  à  éprou- 
ver elle-même  si  une  telle  religion  n'apporte  pas  effecti- 
vement une  réponse  à  toutes  ses  angoissantes  incertitu- 
des et  un  remède  à  toutes  ses  misères.  Une  telle  épreuve, 
cela  va  de  soi,  ne  pourra  être  que  personnelle,  indivi- 
duelle, puisqu'elle  devra  se  faire  dans  les  profondeurs  in- 
times de  l'âme.  C'est  en  ces  matières  surtout  qu'on  doit 
dire  :  chacun  pour  soi.  Gomme  la  foi  est  individuelle,_in- 
dividuelle  aussi  devra  être  l'épreuve  expérimentale  desti- 
née à  la  produire  ;  la  foi  sera  ainsi,  selon  le  mot  si  profond 

(1)  Voir  note  B  à  la  fin  du  volume. 
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de  Pascal,  «  le  consentement  de  soi-même  à  soi-même  » 
et  non  le  consentement  de  soi-même  à  autrui.  Tout  ce  que 
l'apologiste  chrétien  pourra  faire,  ce  sera  d'abord  de  dé- 
montrer la  nécessité  et  la  possibilité  d'une  telle  épreuve 
en  alléguant  des  raisons  assez  fortes  pour  décider  à  la  ten- 
ter ceux  qui  y  ont  intérêt;  ce  sera  ensuite  de  les  conseil- 
ler, de  les  guider  dans  une  voie  qu'il  a  lui-même  parcourue 
et  dont  il  connaît  tous  les  détours  et  tous  les  aboutissants. 
Son  propre  témoignage  sur  la  valeur  et  la  puissante  effi- 
cacité de  la  religion  chrétienne,  quelque  précis  et  pressant 
qu'il  puisse  être,  n'aura  jamais  pour  eux  le  caractère 
d'une  autorité  externe,  mais  simplement  la  force  d'un  té- 
moignage individuel  fortement  motivé  ;  et  son  expérience 
personnelle  ne  pourra  jamais  suppléer  à  celle  qu'ils  seront 
appelés  à  faire  eux-mêmes  pour  eux-mêmes.  «  Si  ce  dis- 
cours vous  plaît  et  vous  semble  fort,  dit  Pascal  à  la  fm  de 
l'argumentation  des  partis,  sachez  qu'il  est  fait  par  un 
homme  qui  s'est  mis  à  genoux  auparavant  et  après,  pour 
prier  cet  Être  infini  et  sans  parties,  auquel  il  soumet  tout 
le  sien,  de  soumettre  aussi  le  vôtre  pour  votre  bien  et 
pour  sa  gloire  ;  et  qu'ainsi  la  force  s'accorde  avec  votre 
bassesse  (X.  1.)  » 

Et  quel  sera  le  résultat  de  cette  épreuve  suprême? 
Neuf  fois  sur  dix,  si  cette  épreuve  est  faite  dans  de  bonnes 
conditions,  elle  aboutira  à  cette  conclusion  :  le  christia- 
nisme est  divin. 

Le  christianisme  est  divin.  Tout  ce  qu'une  religion  qui 
se  prétend  divine  est  tenue  de  fournir  pour  justifier  sa 
prétention,  il  l'a  surabondamment  fourni,  a  11  faut  pour 
faire  qu'une  religion  soit  vraie,  qu'elle  ail  connu  notre  na- 
ture. Elle  doit  avoir  connu  la  grandeur  et  la  petitesse,  et 
la  raison  de  l'une  et  de  l'autre.   Qui  l'a  connue,   que  la 
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chrétienne  ?  (XI  ^bis).  »  Il  faut  qu'elle  explique  nos  éton- 
nantes contradictions  :  la  religion  chrétienne  les  explique 
par  le  péché  originel.  Ses  lumières  doivent  être  des  re- 
mèdes :  la  religion  chrétienne  offre  pour  tous  nos  maux 

.    un  divin  remède. 

La  religion  chrétienne  a  connu  les  misères  de  Fhomme  ; 

^  elle  a  connu  aussi  sa  grandeur  :  elle  a  connu  à  la  fois  son 
incapacité  et  sa  soif  de  connaître  et  d'être  heureux  ;  elle  a 
connu  son  éloignement  absolu  de  Dieu  et  son  invincible 
besoin  de  Dieu  ;  elle  a  connu  aussi  les  vides  sans  fonds  et 
les  aspirations  puissantes  de  son  cœur.  Elle  a  connu  et 
expliqué  tout  cela  :  bj/idejpar  la  chutje_p^^  les  be- 

soins par  la  possibilité  et  l'espoir  d'un  relèvement  (1). 

Faisons  un  pas  de  plus,  le  dernier,  dans  cette  étude 
analytique  du  recueil  des  Pensées.  La  méthode  de  l'au- 
teur, le  caractère  de  la  preuve  qu'il  a  fournie,  nous  n'a- 
vo]iS  nul  Rescinde  le  dire^  l'^ont  placé  sur  le  terrain  du 
subjectivisme  et  de  l'individualisme  les  plus  accentués. 
C'est  aussi  en  individualiste  et  par  la  méthode  subjective 
qu'il  tranche  la  question  d'autorité.  La  conscience  indivi- 
duelle a  seule  qualité  pour  juger,  non  sur  le  fond  de  la 
croyance,  mais  sur  le  siège  de  l'autorité  en  matière  de 
croyance,  car  seule  elle  a  été  appelée  à  éprouver  la  valeur 
et  l'efficacité  de  la  religion  chrétienne.  Et  comme  il  y  a 
nécessairement  toujours,  dans  une  telle  appréciation,  un 
côté  intellectuel,  la  raison  reparaît  après  avoir  été  récusée 
et  reprend  ses  droits  à  un  moment  où,  le  cœur  s'étant 
déjà  prononcé,  la  revendication  de  ses  droits  ne  peut  plus 
constituer  un  obstacle  à  la  foi.  CTest^  donc  la  raison^,  en 
dernière  analyse,  qui  décide  s'il  y  a  une  autoiit^^ 
gieuse  et  quel  en  est  le  siège.    En  cela  elle  est  souve- 

(1)  Voir  :  XI,  4,  4  bis,  5,  iO  bis.  —  XII,  1,  '2,  10,  etc. 
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raine  :  une  autorité  qu'elle  n'a  pas  éprouvée  reste  sans 
tierce,  à  moins  qu'elle  n'emprunte  la  force  matérielle  pour 
s^mposer.  ce  C'est  le  consentement  de  vous-même  à  vous- 
même  et  la  voix  constante  de  votre  raison,  et  non  des 
autres  qui  vous  doit  faire  croire.  »  (XXV,  49).  «  La  con- 
duite de  Dieu,  qui  dispose  de  toutes  choses,  est  de  mettre 
la.  religion  dans  l'esprit  par  les  raisons  et  dans  le  cœur 
parla  grâce.  Mais  de  vouloir  la  mettre  dans  l'esprit  et 
dans  le  cœur  par  la  force  et  par.  la  menace,  ce  n'est  pas  y 
mettre  la  religion,  mais  la  terreur,  terrorem  potius  quam 
religionem.  )>  (XXIV,  3). 

Mais  le  choix  d'une  autorité  est  la  dernière  démarche 
de  la  raison  ;  et  la  ^ûumission^à  cette  autorité  reconnue, 
éprouvée,  est  l'acte  le  plus  digne  de  la  raison.  Par  là,  la 
raison  affirme  et  limite  à  la  fois  sa  souveraineté.  Pour 
elle,  choisir  sa  règle  c'est  se  montrer  libre  ;  s'y  soumettre, 
c'est  se  montrer  conséquente,  c'est-à-dire  libre  encore  ; 
se  refuser  à  toute  règle  ou  répudier  la  règle  choisie,  c'est 
retomber  dans  ses  vieux  errements.  Pascal  est  très  précis 
et  très  clair  sur  cet  important  sujet  :  ((  La  dernière  dé- 
marche de  la  raison,  dit-il,  est  de  reconnaître  qu'il  y  a 
ujnc  infinité  de  choses  cjui  la  surpassent  »  (XIII,  1),  et 
ainsi  «  il  faut  qu'elle  sache  douter  où  il  faut,  assurer 
où  il  faut,  en  se  soumettant  où  il  faut.  »  (XIII,  H).  «  La 
raison,  dit-il  encore,  ne  se  soumettrait  jamais  si  elle  ne 
jugeait  qu'il  y  a  des  occasions  où  elle  doit  se  soumettre.  11 
est  donc  juste  qu'elle  se  soumette  (|uand  elle  juge  qu'elle 
doit  se  soumettre.  »  (XIII,  A). 

Dès  lors,  la  raison  est  en  possesion  d'un  v(h*itable  cri- 
térium. Où  se  trouve,  d'après  Pascal,  le  critérium  dr  la 
véi'ité?  Dieu  évidennnent,  d'après  toutes  ses  prémisses, 
il  est  permis  (raniniier  (|iril   \r  voil  dans  la  conscience 
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individuelle,  régénérée  par  l'Esprit  de  Dieu  et  éclairée 
par  l'Ecriture-Sainte.  Voici  une  pensée  importante  qui 
n'a  point  été  suffisamment  remarquée  :  «  Ceux  qui  jugent 
d'un  ouvrage  par  règle  sont,  à  l'égard  des  autres,  comme 
ceux  qui  ont  une  montre  à  Fégard  des  autres.  L'un  dit  : 
Il  y  a  deux  heures ,  l'autre  dit  :  Il  n'y  a  qu,e  trois  quarts 
d'heure.  Je  regarde  ma  montre  ;  je  dis  à  l'un  :  Vous  vous 
ennuyez,  et  à  l'autre  :  Le  temps  ne  vous  dure  guère  ;  car 
il  y  a  une  heure  et  demie  ;  et  je  me  moque  de  ceux  qui 
me  disent  que  le  temps  me  dure  à  moi,  et  que  j'en  juge 
par  fantaisie  ;  ils  ne  savent  pas  que  je  juge  par  ma 
montre.  »  (VII,  5).  Il  est  vrai  que  sur  ce  cadran,  que  le 
chrétien  sait  qu'il  possède,  nul  autre  que  lui  ne  peut  voir 
l'heure  qu'il  est  :  en  d'autres  termes,  ce  critérium  est  sub- 
jectif et  ne  vaut  que  pour  celui  qui  le  possède.  Mais 
peut-on  trouver  un  critérium  objectif?  C'est  contradic- 
toire. Les  philosophes  le  cherchent  encore. 

Ainsi  l'œuvre  du  christianisme  est  une  restauration 
générale,  harmonique  de  l'être  humain,  et  le  résultat  de 
l'épreuve  proposée  par  l'apologiste  est  de  constater  cette 
restauration  dans  son  harmonieuse  et  majestueuse  beauté. 
Le  christianisme  a  pris  l'homme  tel  qu'il  l'a  trouvé  :  il  a 
fait  appel  à  toutes  les  forces  vives,  à  toutes  les  énergies, 
à  toutes  les  facultés  de  son  âme  ;  il  n'en  a  point  rompu  le 
faisceau  ;  il  les  a  liées  au  contraire  plus  fortement,  en  les 
employant  à  la  commune  recherche  et  en  les  appelant  à 
la  commune  jouissance  de  la  vérité.  Il  a  fait  entre  elles 
une  distribution  de  rôles  et  de  parts  ;  il  n'en  a  sacrifié 
aucune,  mais  il  a  mis  chacune  d'elles  définitivement  à 
son  rang.  La  raison  elle-même,  si  durement  traitée, 
s'est  relevée,  mais  a  dû  prendre  son  rôle  et  son  rang,  qui 
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ne  sont  pas  les  premiers,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins 
importants.  C'est  parce  que,  dans  sa  vaine  présomption, 
elle  regimbait  contre  la  loi  du  commun  partage,  qu'elle  a 
été  réduite  à  merci.  De  la  raison  mal  informée,  l'apolo- 
giste chrétien  en  a  appelé  à  la  raison  mieux  informée,  et 
celle-ci  s'est  mise  d'accord  avec  le  cœur,  et  a  déclaré  que 
le  christianisme  est  divin.  Et  il  en  résulte  la  plus  lumi- 
neuse des  certitudes,  la  plus  générale,  la  plus  harmo- 
nique des  satisfactions.  Pascal  l'avait  éprouvé  pour  lui- 
même.  Dans  la  nuit  mémorable  de  sa  conversion  (1),  il 
résuma  sur  un  parchemin,  qu'il  porta  sur  lui  jusqu'à  la 
fm  de  sa  vie,  les  impressions  nouvelles  qui  l'avaient  trans- 
porté et  transformé  : 

((  Feu. 

Dieu  d'Abraham,  Dieu  d'Isaac,  Dieu  de  Jacob, 

Non  des  philosophes  et  des  savants. 

Certitude.  Certitude.  Sentiment.  Joie.  Paix.  »  (*2). 

L'élan  est  sublime;  mais  la  logique  garde  ses  droits. 
D'abord  la  certitude,  qui  est  double;  puis,  et  par  elle,  les 
sentiments  de  l'àme,  la  joie,  la  paix.  Voilà  le  résultat  de 
l'épreuve,  et  le  dernier  mot  de  l'apologie. 

Nous  n'avons  pas  oublié  les  droits  ou  les  prétentions 
de  l'Eglise  en  matière  d'autorité  religieuse,  pendant  la  di- 
gression que  nous  venons  de  faire,  ni  les  droits  prétendus 
de  la  tradition,  (c  Si  l'antiquité,  dit  Pascal,  était  la  règle, 
les  anciens  étaient  donc  sans  règle  ?  Si  le  consentement 
général,  si  les  hommes  étaient  péris.  »  (XXV,  49). 

Quant  àl'Eglise,  a-t-elle,  d'après  lui,  à  un  titre  quelcon- 
que, une  autorité  quelconque?  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  relever  les  inconséquences  de  sa  situation,  vis-à-vis 

(1)  23  nov.  1054. 

(2)  Ilavct,  I.  cvi. 
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d'une  Eglise  dominée  déjà  par  les  Jésuites,  car  nous  étu- 
dions l'œuvre  et  non  l'homme.  Cependant  nous  croyons 
fermement  que  s'il  eût  vécu  un  siècle  plus  tôt,  en  pleine 
réformation,  à  l'époque  où  les  partis  religieux  n'étant 
encore  ni  tranchés  ni  fermés,  chaque  lutteur  pouvait  se 
ranger  dans  le  camp  auquel,  par  ses  principes,  il  apparte- 
nait légitimement,  l'homme  eût  pris  place,  et  quelle  place  ! 
à  côté  de  nos  grands  réformateurs,  et  l'œuvre  serait  dans 
toutes  nos  bibliothèques  protestantes,  à  côté  de  rinstitu- 
tion  chrétienne. 

A  propos  de  la  première  édition  de  l'ouvrage  de  M. 
Astié,  et  en  parlant  de  celui  de  Vinet,  Sainte-Beuve  s'é- 
tonne de  voir  les  protestants  essayer  de  tirer  à  eux  le 
Pascal  des  Pensées.  Cet  étonnement  nous  étonne  vrai- 
ment. Nous  n'avons  nul  besoin  de  le  tirer  à  nous  ;  il  nous 
appartient  de  droit  comme  quiconque  professe,  aussi  har- 
diment qu'il  l'a  fait,  nos  immortels  principes  ;  iLjious 
appartient  par  ses  principes,  et  ce  n'est  que  grâce  à  des 
inconséquences  que  les  situations  et  les  circonstances 
imposent  toujours  aux  esprits  les  plus  fermes  et  les  plus 
logiques,  qu'il  ne  nous  a  pas  appartenu  en  fait. 

En  tout  cas,  son  œuvre  nous  appartient  :  elle  est  le 
fruit  direct  des  grandes  semences  répandues  au  xvi^  siècle. 

Et  s'il  a  été  inconséquent  dans  sa  situation,  même 
comme  Janséniste,  il  savait  pourtant  où  le  poussaient  ses 
principes.  Il  a  écrit  et  n'a  jamais  rétracté  les  pensées  que 
voici  :  «  Si  mes  lettres  sont  condamnées  à  Rome,  ce  que 
j'y  condamne  est  condamné  dans  le  ciel.  —  Vous  êtes 
corruptible.  —  Il  est  meilleur  d'obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes.  Je  ne  crains  rien,  je  n'espère  rien.  Les  évêques 
ne  sont  pas  ainsi.  Port-Royal  craint,  etc..  » 
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SECONDE  PARTIE 

DES    CONDITIONS    ACTUELLES    DE    L'APOLOGIE 


CHAPITRE  PREMIER 

LE    CHRISTIANISME   INDÉPENDANT   OU   AGRESSIF.  ~-  La  doctlillO   (lll  p»'ché 

originel  doit  déterminer  la  méthode  apologétique  et  rattitude  du 
christianisme  vis-à-vis  des  puissances  régnantes  ;  Le  scepticisme  et  le 
pessimisme  moyens  d'apologie. 

Nous  devons  maintenant  aborder  la  question  essentielle 
dejiotre_ti:a.Yail,  question  que  nous  avons  posée  dans 
notre  introduction  :  Quelle  est  la  valeur  de  ^  la  méthode 
apologétique  de>s  Pensées?  L'apologie  doit-elle  s^en  empa- 
rer e.t  s'en  inspirer,  ou  la  laisscM"  tomber  à  jamais  dans 
l'oubli,  comme  vieillie,  forme  et  fond?  Nous  en  avons  la 
conviction  :  cette  question  de  méthode  en  recouvre  une 
autre  bien  plus  grave,  c'est  la  question  de  la, valeur  nième 
et  de  l'avenir  du  christianisme  dans  notre  société  mo- 
derne. En  parlant  des  Pensées,  un  critique  des  phis 
sagaces,  et,  disons-le,  des  plus  justes,  le  seul  ('riti(iue 
négatif  et  hostile  au  christianisme,  qui  les  ait  bien  com- 
prises et  jugées  du  dehors,  sans  entrer  dans  leur  esprit, 
nous  avons  nommé  vSainle-Reuve,  a  dil  ceci:  «Comme 
œuvre  apologéticpie,  on  peut  dire  i\uc  \c  liviv  de  Pascal  a 
fait  son  tem})s  ;  il  n'est  phis  (prune  [neuve  extraordinaire 
de  l'àme  et  du  génie  de  riiounne,  un  léuu)i«'naL;e  in(hvi- 
duel  de  sa  foi.  P.iscal  y  gagne  -,  mais  son  but  y  perd.  Est-ce 
comme  cela  (jn'il  l'aurait  (Mit(Mi(lu\M^  (\).  VA,  ceptMitlant, 

(I)  Port-Koyal,  t.  lll,  p.  'SM. 
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ailleurs  il  dit  :  «  Mine  de  tïï  Fayette  disait  (sans  doute  en 
souriant)  que  c'était  un  méchant  signe  pour  ceux  qui  ne 
goûteraient  pas  ce  livre.  Et  moi  je  dirai  très  sérieuse- 
ment :  si  le  mode  d'argumentation  de  Pascal  n'a  pas  été 
plus  intelligemment  repris  et  poussé  par  les  apologistes 
.du  xviii^  siècle,  ça  été  un  méchant  signe  poux  eux.  Il 
faut  une  église  qui  soit  bien  en  esprit  selon  saint  Paul 
pour  apprécier  Pascal  comme  défenseur  »  (2).  —  Que 
signifie  cette  contradiction  apparente  ?  Simplement  ceci  : 
Au  xviiie  siècle,  selon  Sainte-Beuve,  on  pouvait  encore 
défendre  le  christianisme  ;  aujourd'hui,  essayer  une  apo- 
logie, c'est  faire  une  œuvre  vaine  ;  le  temps  du  christia- 
nisme est  passé.  Mais  si  on  pouvait  encore  le  défendre, 
la  meilleure  méthode  apologétique  serait  celle  des  Pen- 
sées, parce  qu'elle  est  le  plus  selon  saint  Paul. 

Eh  !  bien,  nous  qui  estimons  que  la  première  apprécia- 
tion du  savant  critique  est  fausse  au  premier  chef,  nous 
prenons  bonne  note  de  la  seconde  :  le  christianisme 
peut  encore  se  défendre  dans  ce  siècle  positiviste  ;  sa 
cause  même  nous  parait  gagner  du  terrain  ;  et  on  ne 
saurait  mieux  le  défendre  qu'en  usant  de  la  méthode  de 
Pascal. 

Cette  méthode^  croyons-nous,  peut  s'approprier  et  ré- 
pondre très  efficacement  aux  conditions  et  aux  nécessités 
de  nos  luttes  actuelles,  et  devenir  l'inspiratrice  d'une 
forte  apologie. 

Bien  évidemment,  nous  n'entendons  pas  réclamer  une 
imitation  servile,  ni  une  reproduction  littérale.  Quiconque 
part  en  guerre  sans  tenir  compte  des  changements  que  le 
temps   apporte  nécessairement  s'expose  à  de   terribles 

(2)  Ibid,  t.  III,  p.  322. 
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défaites.  La  tactique  de  Tatiaaue  ''^.^-^'^V  celle  de  la 
défense  aussi  doit  changer.  Les  bcieTi..A3S  critiques  ont 
fait  de  grands  progrès  et,  disons-le  aussi,  de  grandes 
ruines  ;  nous  le  constatons  sans  surprise  ni  tristesse  ;  car 
nous  estimons  que  la  vraie  critique  sert  plus  la  vérité 
qu'elle  ne  lui  nuit,  et  plus  qu'elle  ne  sert  l'erreur.  Nous 
ne  voulons  employer  à  la  défense  du  christianisme  que 
des  armes  éprouvées  ;  la  critique  les  éprouve  et  nous  n'avons 
pas  besoin  qu'elle  nous  force  à  rejeter  celles  qu'elle  nous 
a  fait  reconnaître  mauvaises.  Sûrement,  Pascal  lui-même, 
s'il  vivait  de  nos  jours,  s'empresserait  de  mettre  de  côté, 
non  pas  tous  ses  arguments,  mais  quelques-uns  de  ceux 
qu'il  estimait  les  plus  forts,  sur  les  figures  et. les  prophé- 
ties, et  loin  d'affaiblir  son  système,  il  estimerait  et  nous 
estimons  qu'il  ne  ferait  que  le  fortifier. 

Mais  ces  réserves  faites  touchant  des  détails  et  des 
arguments  secondaires,  nous  insistons  avec  plus  de  fer- 
meté sur  la  valeur  de  l'ensemble,  de  l'idée  centrale,  du 
principe  foncier  et  distinctif  des  Pensées. 
ft  Quelle  est  l'idée  centrale  des  Pensées  ?  Nous  croyons 
l'avoir  assez  nettement  dégagée  ;  tout  au  moins  pouvons- 
nous  dire  que  nous  nous  y  sommes  sincèrement  et  coura- 
geusement appliqué.  G^'est  une  conception  particulière  de  la 
nature  humaine.  On  l'a  appelée  du  nom  de  scepticisme^ 
parce  qu'on  s'est  généralement  placé  au  point  de  vue 
purement  intellectuel,  au  point  de  vue  de  la  connaissance  ; 
c'est  plutôt  du  nom  de  pessimisme  i\\x\\  faut  la  qualifier, 
en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  tout  à  fait  général  qui 
embrasse  tous  les  attributs  de  riiomme.  Pascal  prend 
l'homme,  avons-nous  dit,  dans  sou  état  naturel,  en  dehors 
de.  l'action  du  christianisme,  et  il  estime  et  déclare  que 
cet  état  est  un  état  d'ignorance  et  de  misère,  que  l'homme 
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est.  a  ^^ijj£(^p^>'^-^^^  ":^-:";fe^       bien.  »  C'est  là  le  principe 
dominateur  dcrsôii  apologie. 

Ce  pessimisme  a  été  vivement  attaqué,  et  par  tous  les 
partis  à  la  fois.  On^ a  reproché  à  Pascal  de  nlavoir^pas 
'^•^     flatté  la  nature  humaine  ;  il  ne  s'en  défend  pas,  vu  qu'il 
n'avait  pas  à  la  flatter,  mais  à  la  peindre.  Il  eût  fallu  mon- 
trer que  sa  peinture  n'était  pas  fidèle.    Ce  n'était  pas 
.chose  facile.  Qu'on  suive  en  efl'et  l'homme  dans  toutes 
les  sphères  qu'il  lui  a   fait  parcourir  ;    qu'on  l'étudié  à 
fond  dans  tous  ses  attributs  et  toutes  ses  capacités,   et 
l'on  sera  forcé  de  reconnaître  que  le  tableau  de  Pascal  est 
.\.-  bien  ressemblant.  L'homme  croit  au  progrès,  à  la  vérité, 
à  la  justice,   au  bonheur  et  au  bien  ;  il  y  croit  et  ne  cesse 
de  les  poursuivre.  En  ce  sens,  il  est  optimiste,  et  Pascal, 
qui  n'a  pas  négligé  ce  trait  de  sa  mobile  et  changeante 
figure,  l'est  aussi  bien  que  lui  ;mais  au  fond,  tout  au  fond 
de  sonâiTie,  le  pessimisme  persiste  et  l'emporte.  L'homme 
de  Pascal  nous  paraît  bien  plus  vivant  et  bien  plus  vrai 
que  celui  de  Voltaire. 
^     Nous, allons  plus  loin  :  Nous  disons  que  l'Evangile  est 
plus  pessimiste  encore  que  Pascal.  Cela  nous  paraît  incon- 
testable :  un^système  religieux  qui  a  à  sa  base  une  doc- 
,    trine  comme  celle  du  péché  originel,  ne  peut  être  que 
Ç    pessimiste.  Il  ne  devient  optimiste  que  quand  il  propose 
,  -    les  conditions  et  les  perspectives  du  relèvement  et  de  la 
vie  éternelle. 

Ainsi  l'idée  que  Pascal  a  mise  à  la  base  de  son  apologie 
a  reçu  comme  une  double  consécration:  ehe  est  aussi 
^^  bjen^  fondée  en  fait  dans  la  nature  vraie,  actuelle  de 
l'homme,  que  consacrée  théoriquement  par  l'enseigne- 
ment évangélique.  Or,  c'est  là,  si  on  veut  bien  y  réfléchir, 
une  présomption  favorable  de  premier  ordre.  A  priori, 
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on  peut  bien  affirmer  qu'un  système  apologétique  dont 
ridée  centrale  plonge  ses  racines,  d'jine_  part  dans  les 
profondeurs  de  la  nature  humaine,  d'autre  part  dans  les 
profondeurs  du  dogme  chrétien,  sera  d'une  très  grande 
valeur  et  d'une  très  grande  force. 

A  cet  égard,  il  nous  paraît  que  Tapologie  moderne,  en 
France  du  moins,  s'est  beaucoup  éloignée,  et  de  la  nature, 
et  du  christianisme,  qu'elle  prétend  cependant  défendre, 
en  méconnaissant  ce  principe  foncier  des  Pensées,  et 
qu'elle  s'est  affaiblie  dans  la  mesure  où  elle  l'a  méconnu. 
Sa  préoccupation  dominante,  nous  devrions  peut-être 
dire  exclusive,  est  de  chercher  les  harmonies  profondes 
qu'il  peut  y  avoir  entre  la  révélation  chrétienne,  préala- 
blement à  son  intervention  dans  l'histoire  ou  à  son  action 
dans  l'àme  humaine,  et  les  diverses  manifestations,  indi- 
viduelles ou  sociales  de  la  nature  humaine,  et  de  fonder 
sa  démonstration  sur  la  constatation  de  ces  harmonies 
préexistantes.  Sans  doute,  il  y  a  au  fond  de  l'àme  humaine 
des  vestiges  d'une  nature  originelle,  excellente,  lesquels 
sont  en  même  temps  des  témoins  d'un  immense  désastre. 
L'idée  donc  de  chercher,  entre  la  nature  actuelle  de 
l'homme  et  une  révélation  dont  l'objet  et  la  prétention 
sont  de  restaurer  cette  nature,  des  harmonies  et  des  af- 
finités, est  juste  et  vraie;  une  apologie  qui  la  méconnaî- 
trait, se  condamnerait  à  l'impuissance  par  un  scepti- 
cisme absolu  et  contradictoire.  Mais  nous  estimons  que 
placer  cette  idée  à  la  base  de  l'apologie,  c'est  établir  un 
pohit  de  départ  des  plus  faux  et  des  plus  malheureux. 
Une  apologie  qui  ne  veut  pas  aller  à  rencontre  de  son 
objet,  qui  veut  aboutir,  qui  veut  être  dans  le  vrai,  dans 
le  vrai  selon  la  nature  et  selon  l'Evangile,  doit  partir,  non 
point  de  ces  harmonies  préexistantes,  quelque  réelles  et 
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visibles  qu'elles  soient,  mais  du  fait  bien  plus  réel,  bien 
plus  visible,  partout  éclatant,  dans  la  nature  humaine, 
dans  l'Evangile,  delà  déchéance  générale  de  l'homme,  de 
son  éloignement  de  Dieu,  du  péché  originel  en  un  mot. 
Nos  apologistes  modernes,  que  préoccupe  avant  tout  l'idée 
des  harmonies  nécessaires,  croient  bien  au  péché  ori- 
ginel ,  ^omme  théologiens,  mais  ils  ne  savent  quelle  place 
lui  donner  dans  leur  système  apologétique;  ils  rencon- 
trent partout  sur  leur  chemin,  à  tout  instant  dans  leur 
œuvre,  de  ces  grandes  ruines  qui  attestent  une  catastro- 
phe originelle,  mais  ils  en  sont  embarrassés  et  ne  savent 
qu'en  faire,  faute  de  les  avoir  mises  dans  les  fondements 
mêmes  de  leur  édifice. 

Et  ce  point  de  départ  de  l'apologie  déterminera  néces- 
sairement son  attitude,  dans  les  grandes  luttes  du  temps 
présent.  En  présence  d'une  nature  déchue,  qu'il  a  pour 
mission  de  relever  de  sa  déchéance,  l'attitude  du  christia- 
nisme sera  selon  le  cas,  soit  absolument  indépendante, 
soit  résolument  agressive.  Le  christianisme  doit  dominer 
toutes  les  puissances  régnantes,  même  celles  qui  s'appro- 
chent le  plus  du  grand  idéal  qu'il  leur  propose,  de  toute 
la  hauteur  de  sa  mission  divine,  et  de  l'ordre  divin  qu'il 
est  venu  établir.  S'il  est  appelé  à  agir  sur  elles,  c'est  du 
dehors  et  de  haut,  comme  puissante  influence,  en  gar- 
dant vis-à-vis  d'elles  une  absolue  indépendance,  en  ne 
craignant  même  pas  d'entrer  en  lutte  avec  elles.  Il  ne 
doit  jamais  se  compromettre  dans  leur  alhance,  et  moins 
encore  se  mettre  à  leur  usage  et  à  leur  service,  comme 
un  docile  instrument,  se  recommandant  des  offices  qu'il 
peut  rendre  pour  quémander  une  humble  place  au  soleil 
du  droit  commun  et  une  petite  part  d'influence  sur  l'opi- 
nion des  masses.  Une  telle  attitude  serait  peu  digne  d'une 
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puissance  morale  qui,  pour  être  méconnue  momentané- 
ment, n'en  reste  pas  moins  perpétuellement  ce  qu'elle 
est,  la  grande  puissance  de  Dieu  pour  le  salut  du  monde. 
Nous  le  répétons  donc,  la  seule  attitude  digne  du  chris- 
tianisme vis-à-vis  des  puissances  du  jour,  est  ou  bien 
une  indépendance  et  un  isolement  superbes,  ou  bien  une 
hostilité  nettement  accusée  :  pour  lui  toute  alliance  est  un 
alliage,  et  un  alliage  qui,  loin  de  le  fortifier,  l'affaiblit  et 
l'énervé.  Nous  disons  avec  M.  Godet,  sur  le  jugement  du- 
quel il  nous  est  précieux  de  pouvoir  nous  appuyer  :  «  A 
cette  heure  où  l'Eglise  Réformée  de  France  nous  paraît 
dévier  avec  une  aussi  étonnante  rapidité  de  la  voie  où  ses 
pères  ont  déployé  les  vertus  les  plus  héroïques,  il  nous 
semble  que  c'est  le  moment  de  lui  rappeler  que  le  moyen 
de  gagner  le  siècle,  n'est  pas  de  s'incliner  devant  lui  et 
de  lui  céder  pas  à  pas  le  terrain,  mais  de  lui  tenir  tète 
hardiment  et  de  se  redresser  en  face  de  lui  de  toute  la 
hauteur  du  fait  divin  que  l'Eglise  a  pour  mission  de  pro- 
clamer (1)  )). 

C'est  cette  attitude  qui  a  fait  la  force  des  Pensées. 
C'est  cette  attitude  que  nous  voudrions  voir  le  christia- 
nisme prendre  de  nos  jours  vis-à-vis  de  toutes  les  forces 
devant  lesquelles  l'opinion  s'incline  trop  com plaisam- 
ment, vis-à-vis  de  la  politique  courante,  vis-à-vis  de  la 
philosophie,  vis-à-vis  de  la  science,  une  attitude  soit  indé- 
pendante, soit  agressive,  inspirée  par  un  scepticisme  ac- 
cusé, fondée  sur  le  fait  de  la  déchéance  de  la  nature  hu- 
maine. Et,  hàtons-nous  de  le  dire,  par  cette  attitude,  la 
seule  vraiment  digne  de  lui,  le  christianisme,  ne  servira 
que  mieux,  pour  les   servir  indirectement,  les  grandes 

(1)  Revue  chrétienne,  5  décembre  1882, 
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causes  qui  tiennent  tant  au  cœur  de  notre  génération,  sa- 
voir le  progrès  véritable,  la  liberté  sincère,  la  science  pure 
et  désintéressée,  la  véritable  philosophie,  celle  dont  on  ne 
saurait  se  moquer  sans  cesser  d'être  homme. 


CHAPITRE  II 


Les  puissances  régnantes.  —  La  politique.  —  La  philosophie.    —  La 
science. 

Quand  nous  disons  que  par  son  attitude  indépendante 
ou  agressive,  le  christianisme  servira  la  cause  de  la 
liberté,  nous  n'entendons  pas  le  faire  descendre  sur  le 
terrain  de  la  politique.  Ge_ serait  contradictoire,  puisque 
nous  disons  qu'il  doit  pour  le  moins  rester  indépendant 
de  toutes  les  puissances.  S'il  est  un  domaine  interdit  à 
l'apologie,  c'est  le  domaine  de  la  politique  militante. 

Il  ne  nous  semble  pas  que  dans  les  temps  modernes  il 
puisse  jamais  y  avoir  ni  lutte  sérieuse,  ni  même  malen- 
tendu entre  la  politique  et  le  christianisme  évangélique. 
La  politique  peut  bien,  à  certains  moments,  détourner 
les  esprits  des  préoccupations  religieuses,  donner  le 
change  à  bien  des  âmes  altérées  de  justice  et  de  vérité, 
accélérer  ainsi  peut-être  l'œuvre  de  dissolution  morale  et 
religieuse  entreprise  et  énergiquement  menée  par  d'autres 
agents  ;  elle  peut  bien  en  un  mot  être  pour  le  christia- 
nisme un  compétiteur  redoutable  ;  si  cela  crée  pour  l'apo- 
logiste clairvoyant  et  avisé  des  devoirs  spéciaux,  très 
délicats,  cela  ne  constitue  pas  à  proprement  parler  un 
casus  bellî. 
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Loin  d'entrer  en  lutte  avec  la  politique,  le  christia- 
nisme évangélique,  autrement  dit  le  protestantisme,  nous 
semblerait  bien  plutôt  tenté  de  contracter  alliance  avec 
elle.  Nous  le  disons  nettement  :  s'il  succombait  jamais  à 
cette  tentation,  il  courrait  les  plus  graves  périls  :  toute 
puissance  morale  se  diminue,  risque  même  de  se  ruiner 
entièrement,  quand,  faisant  prévaloir  le  point  de  vue  uti- 
litaire sur  celui  des  principes,  elle  cherche  sa  force  dans 
une  alliance  avec  une  puissance  matérielle  quelconque. 

L'action  du  christianisme  sur  la  vie  des  peuples  et  sur 
la  marche  de  la  civilisation,  à  tous  les  points  de  vue, 
mais  surtout  au  point  de  vue  moral,  social  et  politique, 
est  un  des  faits  historiques  les  mieux  établis.  Ce  fait, 
d'ailleurs  si  facile  à  expliquer,  ne  devait  pas  échapper 
aux  hommes  politiques  dévoués  aux  idées  de  progrès  et 
de  liberté,  et  pourvu  qu'ils  ne  fussent  pas  aveuglés  par 
des  préjugés  anti-religieux,  devait  les  amener  nécessaire- 
ment à  cette  pensée  qu'ils  pourraient  bien  faire  servir  au 
triomphe  des  idées  qui  leur  étaient  chères  un  instrument 
qui  semblait  y  être  si  merveilleusement  approprié,  d'au- 
tant plus  qu'ils  pouvaient  du  môme  coup  susciter  une 
redoutable  concurrence  à  une  puissance  politico-religieuse 
dont  l'opposition  tenace  mettait  en  péril  l'ordre  politique 
à  l'établissement  et  à  la  défense  duquel  ils  s'étaient 
dévoués. 

Cette  idée  de  faire  du  christianisme  évangélique  un 
instrument  politique  et  une  arme  de  combat,  se  fit  jour,  il 
y  a  quelques  années,  et  fit  très  rapidement  son  chemin 
dans  une  société  religieuse  où  l'on  s'engoue  beaucoup 
trop  facilement  de  toute  idi'^o  pi'('M(Mi<hu^  utnivrlle.  Klle 
trouva  son  expression  la  phis  complète  dans  unr  itriu'liun^ 
très  remanjuablc  intitulée:  a  La  question  religieuse  et  la 
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solution  protestante  (1).  »  La  solution  était  que  tous  les 
politiques  libéraux,  libres-penseurs,  cela  va  sans  dire, 
devaient  donner  au  protestantisme  évangélique,  l'appui  de 
leur  adhésion  extérieure,  et  se  servir  ensuite  de  lui,  dans 
un  dessein  éminemment  patriotique.  L'auteur,  qui  était 
un  politique  et  non  encore  un  croyant,  avait  raison  à  son 
point  de  vue  :  l'homme  politique  peut  très  légitimement, 
à  la  condition  de  ne  violer  aucun  principe  supérieur, 
tenter  de  faire  servir  aux  desseins  qu'il  poursuit  telle 
puissance  morale  dont  l'action  lui  paraît  devoir  être  favo- 
rable ;  et  nul  doute  que  le  christianisme  ne  soit  très  favo- 
rable au  développement  d'un  régime  de  liberté.  Mais  le 
christianisme  se  refuse  absolument,  ou  doit  se  refuser,  à 
être  pris  comme  instrument  pour  une  telle  fm.  Un  instru- 
ment, le  christianisme?  Oui,  il  est  un  instrument  ;  mais 
s'a  fm  est  la  restauration  de  la  nature  déchue,  le  salut 
éternel  des  âmes.  Pour  atteindre  une  telle  fm,  et  subsi- 
diairement  mille  fms  plus  prochaines^  il  est  d'une  puis- 
sance à  laquelle  nulle  autre  n'est  comparable.  Mais  si 
vous  voulez  l'employer  directement  et  immédiatement  à 
d'autres  obje.s,  quelque  légitimes  et  nobles  soient-ils, 
vous  le  dénaturez  et  vous  le  ruinez. 

Vis-à-vis  donc  de  cette  grande  puissance  du  jour,  qui 
s'appelle  la  politique,  le  christianisme  doit  être  absolu- 
ment indépendant  et  libre.  Qu'il  la  laisse  poursuivre  son 
évolution  au  sein  de  notre  société  et  qu'il  poursuive  lui- 
même  son  œuvre  au  fond  des  âmes  ;  et  s'il  trouve  en  elle 
un  compétiteur  redoutable,  il  ne  doit  pas  oublier  que  sa 
concurrence  n'a  jamais  eu  qu'un  temps.  Les  âmes  ne 
vivent  pas  de  politique  et,  quand  la  mesure  de  leurs  désen- 
chantements est  comble,  elles  se  tournent  vers  lui  pour 

(1)  Par  M.  Eug.  Réveillaud. 
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lui  demander  les  satisfactions  profondes  que  la  politique 
leur  avait  promises  ou  fait  espérer,  mais  qu'elle  est 
impuissante  à  leur  donner. 

De  nos  jours  le  christianisme  rencontre  sur  son  che- 
min, non  pas  la  concurrence,  mais  l'hostilité  décidée  de 
deux  puissances  bien  autrement  redoutables  que  la  poli- 
tique :  nous  voulons  parler  de  la  philosophie  et  de  la 
science.  Il  doit  répondre  à  l'attaque  par  l'attaque  ;  son 
attitude  à  l'égard  de  ces  deux  puissances  doit  être  scepti- 
que et  agressive.  Nous  demandons  crédit  pour  cette  asser- 
tion jusqu'à  ce  que  nous  ayons  pu  l'expliquer  et  la  limiter. 

Voyons  d'abord  la  philosophie. 

Quand  nous  disons  que  la  philosophie  doit  être  com- 
battue, nous  entendons  non  la  philosophie  en  elle-même, 
non  la  spéculation  philosophique,  dont  nous  usons  nous- 
même  pour  faire  notre  démonstration,  mais  tout  système 
philosophique  quel  qu'il  soit  qui  n'admet  pas  et  ne  met 
pas  à  sa  base,  d'abord  l'idée  d'un  Dieu  personnel  et  vivant, 
ensuite  la  possibilité  d'une  intervention  de  ce  Dieu  dans 
l'ordre  des  causes  secondes  et  d'une  révélation.  C'est-à- 
dire  que,  au  nom  du  christianisme,  qui  est  pour  nous  une 
philosophie,  et  comme  condition  première  d'une  bonne 
apologie  du  christianisme,  nous  condamnons  et  combat- 
tons les  deux  systèmes  de  philosophie  autour  desquels  se 
sont  toujours  rangés,  comme  autour  de  deux  chefs  princi- 
paux, tous  les  systèmes  philosophiques  possibles,  savoir 
le  jmatérialisme  et  le  déisme.  Et  si  on  nous  demande  ce 
que  nous  laissons  subsister  de  la  philosophie  après  avoir  il 
détruit  ces  deux  chefs  philosophiques  princiiiaux,  nous 
répondons  avec  Pascal  :  «  ils  se  brisent  et  s'anéantissent 
pour  faire  place  à  la  vérité  dh  l'évangili:.  )> 
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Le  déisme  nous  semble  expier  durement  aujourd'hui 
sa  vaine  présomption  d'avoir  voulu  soutenir  seul,  par  ses 
seules  forces  et  avec  ses  seules  armes,  sans  le  secours  du 
.  christianisme,  le  grand  combat  de  l'esprit  contre  la  ma- 
tière. Il  a  perdu  beaucoup  de  terrain  et  son  redoutable 
adversaire,  qui  a  gagné  tout  ce  qu'il  a  perdu,  occupe  au- 
jourd'hui les  situations  les  plus  fortes.  Le_inatérialisme, 
sous  le  nom  nouveau  et  très  présompteux,  très  arrogant, 
ditGuizot,  de  positivisme,  parle  aujourd'hui  et  commande 
en  maître.  Auguste  Comte  est  Dieu  et  Littré  est  son  pro- 
phète. Nous  nous  demandons  sérieusement  s'il  ne  con- 
vient pas,  suivant  l'exemple  de  Pascal,  de  brûler  quelques 
grains  d'encens  devant  Tautel  de  ce  Dieu  nouveau,  et  si 
nous  ne  devons  pas  convenir  que  rationnellement  son 
point  de  vue  est  soutenable  et  sa  situation  très  forte.  — 
M.  Renan  a  dit  quelque  part  :  «  Si  l'homme  n'avait  que  l'in- 
telligence. Userait  athée.  »  Pascal  a  dit  à  peu  près  la  même 
chose  :  «  Le  p^^rrhonisme  est  le  vrai.  »  —  Nous  n'ose- 
rions pas  exposer  notre  apologie  à  ce  jeu  dangereux  ;  il 
faut  être  très  fort  joueur  pour  le  jouer,  et  tout  autre  que 
Pascal  pourrait  bien  y  perdre  la  partie.  Que  notre  apolo- 
gie ne  fasse  donc  aucune  concession  de  ce  genre  au  posi- 
tivisme ;  qu'elle  lui  dispute  pied  à  pied  le  terrain  du  monde 
moral  et  intellectuel  ;  qu'elle  défende  contre  ce  vigoureux 
champion  de  la  matière  les  droits  sacrés  de  l'esprit  et  de 
la  conscience. . .  Mais  c'est  un  peu  par  acquit  de  conscience, 
nous  supposons  que  nous  serons  battus  ;  sur  le  terrain 
de  la  philosophie,  le  positivisme  est  le  vrai,  car  il  est  le 
fort.  Nous  voilà  donc  convaincus,  rationnellement.  Au- 
dessus,  au-delà  du  monde  sensible,  il  n'y  a  rien,  rien  du 
moins  qu'on  puisse  saisir  et  par  conséquent  affirmer  ;  les 
notions  de  causalité,  de  moralité,  de  justice,   de  vérité. 
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lesquelles  nous  portons  gravées  profondément  en  nous, 
sont  un  produit  de  nos  sensations  ;  notre  intelligence  elle- 
même  n'est  autre  chose  que  le  résultat  du  fonctionnement 
de  nos  organes  cérébraux.  Ainsi  prononce  la  raison  spé- 
culative et  son  arrêt  est  sans  appel  :  hors  de  là  on  ne  plus 
philosopher. 

Eh  bien  !  nous  demandons  ce  que  prouve  cette  préten- 
due victo're  du  positivisme  sur  le  terrain  métaphysique? 
Quand  il  nous  aura  bien  démontré  et  môme  convaincu 
que  nous  ne  sommes  rien  qu'un  atome  de  poussière 
destiné  à  retourner  dans  le  vaste  mouvement  circulaire 
qui  entraîne  tous  les  atomes  de  la  matière,  et  qui  constitue 
la  vie,  la  vie  organique,  morale,  intellectuelle,  toute  la  vie; 
quand  il  nous  aura  enlevé  toutes  nos  chères  chimères  de 
vie  et  d'immortalité,  qu'aura-t-ilfait?  il  aura  simplement 
fait  la  moitié,  les  neuf  dixièmes  de  notre  preuve  ;  il  aura 
prouvé,  dans  la  mesure  où  une  preuve  négative  est  pro- 
bante, que  le  christianisme  a  raison  quand  il  affirme  que 
la  nature  humaine  est  déchue  et  la  raison  humaine  infirme: 
il  faut  qu'elles  le  soient  en  effet  à  un  degré  inouï  pour 
tomber  dans  de  telles  aberrations.  Les  preuves  rationnel- 
les ne  peuvent  absolument  rien  contre  les  témoignages  de 
la  conscience  et  contre  les  mille  protestations  de  la  nature; 
et  c'est  ici  le  heu  de  rappeler  cette  parole  de  Pascal  déjà 
citée  :  «  La  nature  soutient  la  raison  impuissante  et  l'em- 
pêche d'extravaguer  jusqu'à  ce  point.  » 

On  ne  saurait  être  trop  hardiment  sceptique  et  agressif 
vis-à-vis  d'une  telle  aberration  (1(^  l'esprit  humain;  il  faut 
présenter  le  positivisme  connue  une  maladie  morale,  qui 
peut  aller  avec  une  puissanh^  inli^lligence,  et  le  chris- 
tianisme comme  son  uni(|ue  remède. 

L'autre  fornK^  philosophique  avec  laquelh^  nous  avons 
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çlit  que  le  christianisme  devait  nécessairement  entrer  en 
L  lutte  est  le  déisme.  Pascal  qui,  sur  toutes  les  questions, 
professait  des  idées  très  hardies  et  très  avancées,  le  traite 
avec  une  grande  sévérité.  «  Le  déisme,  dit-il,  est  presque 
aussi  éloigné  de  la  religion  chrétienne  que  l'athéisme  qui 
.y  est  tout  à  fait  opposé.  »  (XI,  10  his.  —  XXII,  6). 

Il  nous  paraît  que  là  encore  il  a  vu  juste.  Sans  doute, 
le  christianisme  et  le  déisme  ont  de  nombreux  points  de 
contact  et  de  nombreuses  solutions  communes.  Mais  leur 
opposition  nous  frappe  plus  encore  que  leurs  ressem- 
blances; elle  porte  sur  des  points  si  essentiels  qu'il  est 
impossible  qu'elle  ne  détermine  pas  le  caractère  de  leurs 
relations.  Le  déisme,  en  effet,  avec  sa  religion  naturelle  et 
sa  morale  indépendante,  avec  son  arrogante  prétention 
d'emprisonner  éternellement  le  Tout-Puissant  dans  les 
lois  de  sa  création,  ne  peut  pas  faire  alliance  avec  le 
christianisme,  et  celui-ci,  à  moins  d'entrer  dans  une  voie 
de  perpétuels  accommodements  dont  le  terme  fatal  serait 
une  entière  abdication,  peut  bien  moins  encore  recher- 
cher ou  accepter  une  telle  alliance. 

La  lutte  est  donc  engagée  dès  longtemps  ;  et  suivant 
la  méthode  de  Pascal,  qui  est  celle  que  suggère  le  plus 
simple  bon  sens,  le  christianisme  ne  doit  pas  se  contenter 
de  se  défendre,  il  doit  aussi  attaquer  ;  il  doit  chercher  le 
défaut  de  la  cuirasse  de  son  adversaire  et  y  enfoncer  sa 
lance. 

Ce  défaut  est  assez  apparent  :  un  premier  coup  d'œil  le 
fait  découvrir.  Ce  n'est  pas  en  vérité  d'une  telle  concep- 
tion philosophique  qu'on  peut  dire  qu'elle  est  rationnel- 
lement forte;  elle  nous  paraît,  au  contraire,  très  faible. — 
Le  déisme,  en  effet,  porte  dans  ses  flancs  deux  principes 
contradictoires,  toujours  fatalement  en  guerre  l'un  avec 
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l'autre  :  une  affirmation  et  une  négation.  Jl  affirme  l'exis- 
V-tence  de  Dieu  et  nie  la  possibilité  d'une  intervention  sur- 
naturelle de  Dieu  dans  le  monde,  c'est-à-dire  la  possil)ilité 
i^  de  la  révélation  et  du  miracle.  Or,  nous  prétendons  que 
c'est  là  une  contradiction  flagrante,  et  que  cette  contra- 
diction frappe  le  système  d'une  incurable  faiblesse.  Vous 
dites,  en  effet,  que  Dieu  est,  et  qu'il  est  la  cause  pre- 
mière, la  cause  des  causes  ;  mais  vous  ajoutez  que  cette 
cause  première  est  immense,  éternelle,  qu'elle  est  hors 
du  temps  et  de  l'espace,  et  qu'elle  ne  peut  agir  que  selon 
qu'elle  est  et  que  là  où  elle  est,  c'est-à-dire  qu'elle   ne 
peut  agir  ni  dans  le  temps,  ni  dans  l'espace,  où  seules  les 
causes  secondes  agissent.  Mais  tout  ce  que  vous  affirmez 
ainsi,  et  sur  l'existence  même  de  cette  cause  première, 
éternelle  et  infinie,  et  sur  sa  nature,  et  sur  le  mode,  la 
portée  et  la  limite  de  son   action  (puisque  vous  limitez 
son  action),   tout  cela  le  savez-vous  bien,  et  comment  le 
savez-vous  ?  Vous  le  savez  parce  que  cette  cause  première 
et  éternelle,   que   vous  reléguez  hors  de   l'espace  et  du 
temps ,    est  effectivement  intervenue  dans  le  temps  et 
dans  l'espace,  en  marquant  au  fond  de   votre  àme,  en 
traits  que  rien  n'a  pu  effacer  complètement,  sa  propre 
image,  en  déposant  en  vous  ces  notions  premières,  base 
et  condition  de  toutes  vo^  connaissances,  et  particulière- 
ment de  la  connaissance  que  vous  avez  d'elle.  La  notion 
de  Dieu  dans  l'àme  humaine  implique  nécessairement  une 
révélation  originelle,  naturelle  de  Dieu  à  l'homme,    eu 
même  temps  que  la  possibilité  d'une  révélation  subsé- 
quente et  surnaturelle.  Nous  dirons  qu'entre  l'ordre  infini 
où  se  meut  et  agit  la  cause  première   et  la  sphère   des 
causes  secondes,  entre  le  ciel  et  la  terre,    entre  Dieu   et 
l'homme,  en  un  mot,  les  voies  sont  ouvertes  et  frayées. 
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Qu'on  le  reconnaisse  donc  :  si  Dieu,  cause  première,  ne 
peut  pas  descendre  la  chaîne  des  causes  secondes  pour  se 
révéler  à  l'homme,  l'homme  pourra  bien  moins  encore 
remonter  cette  chaîne  pour  s'élever  à  Dieu.  Et  alors, 
voici  quelle  est  la  conséquence  logique  de  cette  impossi- 
bilité :  les  notions  de  l'infmi  et  de  la' divinité,  que  nous 
portons  en  nous,  ne  peuvent  nous  venir  que  du  monde 
sensible  dans  la  sphère  duquel  nous  sommes  fatalement 
enfermés,  et  nous  retombons  en  plein  dans  le  panthéisme 
ou  dans  l'athéisme. 

Nous  enfermons  ainsi  le  déisme  dans  un  dilemme  d'où 
les  subtilités  de  ses  adeptes  ne  réussiront  jamais  à  le 
dégager  :  ou  bien  qu'il  convienne  que  l'esprit  humain  ne 
peut  pas  s'élever  jusqu'à  la  notion  d'une  cause  première, 
éternelle,  jusqu'à  la  notion  de  Dieu,  et  qu'il  tombe  ainsi 
dans  le  positivisme;  ou  bien  qu'il  reconnaisse  comme 
conséquence  nécessaire  de  sa  conception  de  Dieu,  non 
pas  peut-être  la  réalité  historique,  mais  du  moins  la  pos- 
sibilité philosophique  de  la  révélation  et  du  surnaturel, 
et  qu'au  lieu  de  repousser,  par  une  dédaigneuse  fm  de 
non-recevoir,  les  prétentions  du  christianisme,  il  consente 
à  peser  les  titres  que  le  christianisme  lui  propose.  C'est 
là  que  nous  l'attendons. 

L'histoire  des  évolutions  de  la  pensée  philosophique 
montre  combien  la  position  du  déisme  est  peu  sûre  et 
peu  stable.  C'est  bien  de  lui  en  vérité  que  Pascal  eût  pu 
dire  qu'il  est  une  pointe  subtile  sur  laquelle  l'esprit  de 
l'homme  a  beaucoup  de  peine  à  se  maintenir.  Il  a  tou- 
jours versé  sur  l'une  ou  l'autre  pente,  le  plus  souvent  du 
côté  du  positivisme,  ou  plutôt  du  panthéisme,  irrésisti- 
blement entraîné  par  une  logique  inflexible.  L/histoire^de 
U^   l'école  cartésienne  nous  en  offre  un  exemple  :  elle  com- 
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menée  avec  Descartes,  le  philosophe  spirituahste  par 
excellence,  à  qui  cependant  Pascal  a  pu  reprocher  d'avoir 
éliminé  Dieu  de  son  système,  elle  finit  par  ITegel,  en 
passant  par  Spinoza  (1). 

Et  si  c'est  là  la  fin  fatale  de  l'évolution  du  déisme,  c'est 
parce  qu'il  a  à  son  origine  ce  vice  rédhibitoire  que  nous 
venons  de  signaler.  Et  toutes  ses  faiblesses  ont  pour 
cause  première  cette  première  faiblesse.  Sa  religion  natu- 
relle se  perd  dans  un  nuageux  intellectualisme  et  aboutit 
à  la  destruction  de  l'idée  rehgieuse  elle-même.  On  se 
demande  comment  Dieu  peut  exercer  dans  le  monde  sa 
souveraine  Providence,  s'il  est  si  absolument  enfermé 
dans  ses  lois  immuables.  —  Sa  morale  indépendante  s'est 
rendue  tellement  indépendante  en  elïet  de  tout  principe 
supérieur,  et  tellement  dépendante  des  conditions  de 
l'ordre  contingent,  qu'elle  a  dégénéré  en  un  grossier  uti- 
litarisme. Elle  cherche  vainement  sa  sanction.  L'idée  de 
justice  distributive  finale  y  manque  absolument  :  car  si 
Dieu   est  tellement  au-dessus  de  l'espace  et  du  temps, 

(I)  «  Dieu  n'intervenant  plus  qu'à  titre  d'auteur  de  ces  lois,  qu'il  a 
statuées  une  fois  pour  toutes  dès  l'éternité,  il  se  retire  tellement,  qu'on 
est  tenté  de  l'effacer  tout  à  fait  et  de  ne  plus  voii-  que  les  lois.  Et,  en 
effet,  que  Dieu  soit  ou  ne  soit  pas,  il  n'importe,  pourvu  que  les  lois  de 
Texpérience  subsistent.  »  Ch.  Secrétan,  i  La  raison  et  le  christia- 
nisme. » 

«  Le  résultat  auquel  est  arrivé  la  pliiloso})hie  dans  ces  derniers 
temps  est  qu'il  n'existe  pas  d'autre  véritable  philosophie  que  le  pan- 
théisme idéaliste... 

Ce  fut  Descartes  qui  pla^a  sous  la  main  de  Spinoza  tous  les  matériaux 
dont  celui-ci  construisit  le  système  panthéiste  le  plus^çomplet,  le  plus 
conséquent  et  le  phis  clair  qui  eût  existé  jusqu'alors.  »  A.  Tholuck, 
«  Guido  et  Julius.  »  —  Trad.  NeuchAtol,  1840,  p.  182  et  198. 

«  Le  spinozisme,  disait  Leibniz,  n'est  (ju'un  cartésianisme  développ»% 
immodéré.  »  Nourrisson,  u  Tableau  des  progrès  de  la  pensée  humaine  », 
p.  4y!2,  quatrième  édition. 


qu'il  ne  puisse  pas  s'occuper  des  actions  des  hommes, 
bonnes  ou  mauvaises,  comment  s'exercera  sa  justice  éter- 
nelle? Et  s'il  n'y  a  pas  de  justice  réparatrice  des  injus- 
tices présentes,  si  les  arrêts  rendus  ici-bas  sont  sans 
appel,  que  devient  la  morale?  Ne  poussons  pas  plus  loin 
nos  critiques.  Deux  mots  résument  et  dépeignent  le 
déisme  :  inconséquence,  impuissance. 

De  la  philosophie  nous  passons  à  la  science.  Il  est  im- 
possible que  les  grands  progrès  réalisés  dans  le  domaine 
des  sciences  exactes  n'exercent  pas  une  influence  consi- 
dérable sur  l'apologie,  et  même  ne  modifient  pas  quel- 
ques-uns de  ses  procédés. 

En  présence  de  la  science,  l'attitude  de  l'apologie  ne 
sera  ni  la  même  que  vis-à-vis  de  la  philosophie,  ni  inva- 
riablement la  même  toujours  ;  car,  d'une  part,  la  science 
n'est  pas  la  philosophie,  et,  d'autre  part,  comme  il  y  a 
plusieurs  philosophies,  il  y  a  aussi  plusieurs  sciences,  ou 
pour  parler  plus  exactement,  plusieurs  procédés  scien- 
tifiques. —  Notre  époque  est  une  époque  de  confusion  : 
les  domaines  respectifs  sont  bien  peu  respectés  ;  nous 
avons  vu  la  philosophie  entrer  en  plein  dans  le  champ  de 
la  science  avec  le  positivisme  contemporain  qui  est  tout 
autant  une  méthode  d'investigation  scientifique  qu'une 
philosophie  pure  ;  nous  pouvons  voir  en  revanche  la 
science  passer  ses  frontières,  envahir  le  domaine  de  la 
philosophie,  perdre  par  cette  invasion  son  caractère  de 
science  pure,  pour  devenir  une  spéculation  philoso- 
phique. 

De  là  deux  sciences  distinctes  :  la  science  pure,  posi- 
tive, désintéressée,  et  partant  incorruptible,  qui  n'aban- 
donne jamais  son  domaine  des  faits  sensibles,  ni  ses  mé- 
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thodes  expérimentales,  qui  observe,  note  et  conclut  ;  et 
une  autre  science  qu'aucun  adjectif  ne  peut  qualifier, 
mais  que  son  objet  et  son  dessein  caractérisent  assez,  qui 
se  préoccupe  moins  des  faits  que  des  doctiines,  ou  plu- 
tôt qui  se  sert  des  faits  constatés  ou  supposés  pour  éta- 
blir ses  propres  doctrines  et  pour  combattre  celles  qui 
ne  sont  pas  de  son  goût.  —  De  là  aussi  et  conséquemment, 
pour  Fapologie,  deux  attitudes  différentes,  nous  dirions 
presque  deux  attitudes  opposés. 

La  science  positive  est  respectable,  comme  tout  ce  qui 
est  positif,  et  doit  être  respectée.  Nous  sommes  là  sur  le 
terrain  le  plus  solide  qu'on  puisse  imaginer,  sur  le  ter- 
rain de  la  certitude  sensible  et  visible.  Les  faits  décou- 
verts ou  démontrés  démontrent  l'excellence  des  principes 
et  des  méthodes  et  inspirent  pour  la  science  le  respect  le 
plus  complet.  Quand,  par  exemple,  nous,  profanes,  nous 
voyons  une  éclipse  ou  la  conjonction  de  deux  astres  se 
produire  à  la  minute,  à  la  seconde,  indiquée  plusieurs 
mois  à  l'avance,  nous  sommes  bien  obligés  de  croire  que 
les  calculs  des  astronomes  sont  absolument  exacts,  quoi- 
que nous  ne  soyons  pas  capables  de  les  vérifier.  Et  en  vé- 
rité, c'est  une  obligation  qui  nous  pèse  bien  peu,  que 
celle  de  donner  notre  assentiment  à  toutes  les  conquêtes 
de  la  science.  Nous  admirons  l'intelligence  humaine  qui 
a  pu  découvrir  et  saisir  les  lois  des  êtres  et  des  choses  ; 
nous  adorons  l'intelligence  divine  qui  les  a  établies  et  or- 
données. Le  scepticisme  en  de  telles  matières  serait  du 
dernier  ridicule  et  l'hostilité  une  folie.  Nous  nous  souve- 
nons d'avoir  lu  dans  le  temps  une  brochure  d'un  soi-di- 
sant apolcgiste  anglais,  vivant  au  siècle  présent,  (pii  s'ef- 
forçait de  combattre  le  système  de  Copernic  sous  prétexte 
qu'il  était  contradictoire  avec  certaines  de  ses  vues  apoca- 
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lyptiques  !  Pascal  se  contentait  de  trouver  bon  qu'on  ne 
Fapprofondît  pas. 

'  L'apologie  donc  ne  peut  rien  et  ne  doit  rien  tenter  con- 
V'  tre  la  science  j)ositive.  Mais  aussi  celle-ci  de  son  côté  ne 
peut  rien  et  ne  doit  rien  tenter  contre  le  christianisme. 
Ces  deux  puissances  sont  obligées  à  un  respect  mutuel 
absolu,  parce  que  leurs  domaines  respectifs  sont  absolu- 
ment distincts  et  impénétrables  l'un  à  l'autre. 

Et  pourquoi  ne  se  respecteraient-elles  pas  ?  pourquoi 
en  particulier  le  christianisme  entrerail-il  en  lutte  avec  la 
vraie  science  positive,  suivrait-il  d'un  œil  inquiet  son  ma- 
gnifique essor,  suspecierait-il  ses  tendances,  redouterait-il 
ses  découvertes?  Certes,  depuis  que  des  philosophes  de 
génie  ont  doté  la  science  de  nouvelles  et  plus  sûres  mé- 
thodes, elle  a  fait  des  découvertes  qui  tiennent  presque 
du  prodige  ;  et,  si  nous  en  croyons  de  sûrs  pronostics,  la 
fm  de  notre  siècle  nous  réserve  encore  bien  des  surprises. 
Nous  ne  voyons  là  rien  qui  soit  de  nature  à  nous  inquié- 
ter :  les  découvertes  de  la  science  ne  supprimeront  jamais, 
ni  ne  satisferont  jamais,  les  grands  besoins  et  les  grandes 
misères  de  l'âme  humaine,  ta  souffrance  et  la  soif  de 
bonheur,  la  mort  et  le  rêve  d'immortalité,  l'angoissante 
recherche  de  Dieu  et  l'impossibilité  de  trouver  Dieu,  sont 
des  choses  qui  se  passent  en  dehors  et  au  dessus  de  l'ac- 
tion de  la  science  :  elle  n'a  aucun  rôle  à  jouer  dans  les 
grands  drames  de  la  vie  morale. 

Nous  ouvrons  ici  une  parenthèse,  sans  pour  cela  faire 
une  digression,  car  nous  restons  en  plein  dans  notre  su- 
jet. Quand  nous  dépeignons  les  misères  profondes  de  la 
;  condition  humaine  ici-bas,  en  vue  de  pousser  les  âmes  à 
I  !  chercher  dans  le  christianisme  un  remède  et  une  conso- 
lation,  nous  savons  ce  qu'on  nous  répond.    On  nous  ré- 
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pond  que  par  suite  de  radoucissement  des  mœurs  et  des 
progrès  réalisés  dans  tous  les  domaines,  dans  le  domaine 
scientifi({ue  en  particulier,  l'état  actuel  de  l'homme  sur  la 
terre  ne  comporte  pas  d'aussi  lugubres  tableaux  que  ceux 
que  traçait  Pascal  ;  que  l'homme  n'a  pas  lieu  d'être  si 
malheureux  de  savoir  qu'il  doit  mourir,  car  «  en  atten- 
dant son  tour,  il  sait  qu'il  peut  attendre  dix,  vingt,  trente 
ans  et  davantage,  et  que  sa  faculté  de  prévoir  et  de  crain- 
dre, qui  est  courte  comme  son  être  même,  ne  va  pas  jus- 
ques-là(l);  »•  qu'un  jour  môme  pourrait  venir  où  «  soit 
naturellement,  soit  à  la  réflexion,  l'aspect  du  monde  n'of- 
frirait plus  tant  de  mystère,  n'inspirerait  plus  surtout  au- 
cun effroi,  où  ce  que  Pascal  appelle  la  perversité  hu- 
maine ne  semblerait  plus  que  l'état  naturel  et  nécessaire 
d'un  fond  mobile  et  sensible,  où,  par  un  renouvellement 
graduel  et  par  un  élargissement  de  l'idée  de  moralité,  l'ac- 
tivité des  passions  et  leur  satisfaction  dans  certaines  li- 
mites sembleraient  assez  légitimes,  un  jour  où  le  cœur 
humain  se  llatterait  d'avoir  comblé  l'abîme,  où  cette  terre 
d'exil  déjà  riante  et  commode,  le  serait  devenue  au  point 
de  laisser  oublier  toute  patrie  d'au-delà  et  de  paraître  la 
demeure  défmitive  etc..  »  (2). 

C'est  de  la  haute  fanlaisie  comme  onpeutle  voir,  et  do  la 
triste  fantaisie.  Mais  c'est  alYaire  de  goût  et  d'appréciation. 
Lil)re  à  quelques  dilottanli  qui  ont  pu  se  faire  une  exis- 
tence facile  de  trouver  qu'en  somme,  dans  ce  l)as  monde 
les  choses  ne  vont  pas  si  mal  qu'on  ledit  ;  la  (jiK^stioii  pour 
ce  qui  les  concerne  est  de  savoir  ce  qu'il  peut  y  avoir 
d'égoïsme  et  de  légèreté  dans  leur  fiioilo  satisfaction;   et 

(I)  llavet,  I.  p.  58. 

[i)  Saiiite-Bcuvo,  Poit-lloyal.  111,  p.  331. 
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la  question  pour  ce  qui  concerne  iliumanité  en  général, 
est  de  savoir  si  la  grande  masse  des  hommes  qui  peinent, 
travaillent,  se  privent,  souffrent  et  meurent,  sans  adoucis- 
sement aucun,  sans  aucune  compensation,  ont  les  mômes 
raisons  de  trouver  que  tout  ici-bas  est  pour  le  mieux.  On 
a  beau  dire  :  la  comédie  qui  s'appelle  la  vie  peut  bien  être 
longue  et  divertissante,  «  le  dernier  acte  est  sanglant  ; . . 
on  jette,  enfin,  un  peu  de  terre  sur  la  tête,  et  en  voilà 
pour  jamais  (XXIV.  58.)  »  Et  quand  nous  voyons  s'appro- 
cher pour  nous  ou  pour  ceux  que  nous  aimons,  ce  san- 
glant dénouement,  combien  peu  nous  nous  soucions  des 
grandes  conquêtes  de  la  science  et  des  progrès  qu'elle  a  pu 
réaliser!  La  force  du  christianisme  est  d'avoir  tenu  grand 
compte  de  ce  caractère  et  de  cette  fin  de  la  vie  humaine 
et  d'avoir  cherché  à  tirer  la  suprême  joie  d'une  suprême 
douleur,  comme  il  a  fait  jaillir  la  plus  lumineuse  certitude 
des  profondes  ténèbres  de  la  nature  humaine  (1). 

Nous  refusons  donc  d'admettre  que  la  véritable  science 
positive  puisse  jamais  entrer  enlutte  ni  môme  en  compé- 
tition avec  le  vrai  et  pur  christianisme.  Nous  allons  plus 
loin;  nous  disons  que  des  grandes  découvertes  que  la 
science  a  réalisées,  du  merveilleux  essor  qu'elle  a  donné 
à  l'esprit  humain,  il  est  possible  de  faire  un  des  plus  puis- 
sants moyens  d'apologie.  Ce  triomphe  de  la  dialectique 
qui  consiste  à  tourner  les  objections  en  preuves,  ce  triom- 
phe de  la  diplomatie  qui  consiste  à  tourner  les  obstacles 
en  moyens,  l'apologie  qui  est  à  la  fois  une  haute  dialec- 
tique et  une  haute  diplomatie,  peut  très  légitimement  le 
rêver  et  le  goûter  pour  son  propre  compte  ;  elle  peut,  s'em- 
parant  de  la  science,  la  tourner  en  moyen  et  en  preuve. 

(1)  On  peut  voir  l'exposition  et  la  discussion  de  cette    importante 
question  :  Sainte-Beuve.  Port-Royal  III,  p.  329-339. 
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La  science,  en  elïet,  répond  à  deux  besoins  de  i'espiil  et 
de  Fàme  :  un  besoin  de  certitude  positive,  et  un  besoin 
de  progrès  infini.  Mais  elle  les  éveille  et  les  stimule  plu- 
tôt qu'elle  ne  les  satisfait  :  elle  ne  prétend  môme  pas  les 
satisfaire  entièrement.  Elle  ne  se  paie  pas  de  vaines  espé- 
rances; le  certain  seul  peut  la  satisfaire;  et,  quand  elle  Ta 
atteint  et  saisi  dans  un  domaine  et  à  un  degré  quelcon- 
ques, elle  ne  s'arrête  pas,  assouvie  ou  lassée  ;  elle  repart 
avec  une  ardeur  nouvelle  et  animée  de  nouveaux  besoins, 
et  ainsi,  toujours,  d'une  course   sans  fm.  Mais  c'est  là 
aussi  le  propre  de  la  religion,  du  christianisme  en  parti- 
culier :  ces  profonds  et  impérissables  besoins  de  certitude 
et  d'infini  l'elèvent  bien  plus  de  l'ordre  moral  et  religieux 
que  de  l'ordre  intellectuel,  et  sont   bien  plus  le  fait  du 
christianisme  que  de  la  science.  Il  y  a  cette  différence  en 
faveur  du  christianisme,  qu'd  professe  de  pouvoir  satis- 
faire entièrement  ces  besoins  que  la  science  ne  peut  que 
stimuler. 

Or,  il  est  aisé  de  voir  quel  parti  l'apologie  peut  tirer  de 
ce  fait  trop  peu  remarqué.  En  vérité,  la  science,  aussi 
bien  parles  énergies  qu'elle  met  en  jeu  au  fond  del'àme, 
que  par  les  besoins  qu'elle  aiguillonne,  que  par  les  mer- 
veilles qu'elle  accomplit,  est  une  des  choses  les  plus  pro- 
pres à  disposer  les  âmes  aux  impressions  religieuses,  et  à 
préparer  par  conséquent  la  voie  au  christianisme.  Car 
plus  elle  élève  l'esprit  dans  l'immense  sphère  (hi  monde 
Uni,  où  elle  se  trouve  invinciblement  enfermée,  vers  cette 
circonférence  toujours  hiyanio  (pii  forme  les  IVontièivs  du 
monde  infini,  plus  aussi  elle  allume  <lans  fàmc  le  besoin 
et  le  désir  de  s'élancer,  {V\\\]  puissaiil  coup  (failc,  au- 
delà  de  ces  frontières,  dans  les  espaces  élerm^lh^s;  (^l  le 
christianisme  survient,  qui  prête  à  l'àine  ses  ailes  immen- 
ses et  infiniment  puissantes. 
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La  science  ne  devient  un  adversaire  pour  le  christia- 
nisme que  lorsqu'elle  tente  de  sortir  de  ses  domaines  ;  et, 
d'autre  part,  celui-ci  perd  tous  les  avantages  qu'il  peut 
avoir  sur  elle  et  remporter  par  elle,  lorsqu'il  abandonne 
le  sien  propre.  C'est  donc  un  des  objets  capitaux  de  l'apo- 
logie de  recommander  et  de  maintenir  ces  conditions  d'in- 
dépendance, de  séparation  absolues  et  de  mutuel  res- 
pect. 

Il  est  vrai  qu'en  fait,  ces  conditions  ont  toujours  été 
méconnues  et  le  sont  plus  encore  aujourd'hui  que  jamais. 
Ce  n'est  pas  le  fait  du  christianisme.  Le  christianisme  est 
rentré  prudemment  dans  son  terrain;  et  s'il  conserve 
encore  quelques  velléités  de  trancher  des  questions  scien- 
tifiques, sous  prétexte  qu'elles  confinent  au  dogme,  elle 
les  abandonne  prudemment  à  chaque  nouveau  démenti 
que  lui  inllige  la  science. 

Mais,  par  contre,  celle-ci  prend  sa  revanche  et  veut 
faire  expier  au  christianisme  ses  anciens  empiétements  : 
il  n'est  pas  rare  de  voir  la  science  quitter  le  terrain  solide 
des  recherches  expérimentales,  pour  se  lancer  en  pleine 
spéculation  philosophique,  et  cela  dans  des  desseins  de 
polémique.  Qui  dira  tous  les  pauvres  chiens  qu'on  a  dis- 
séqués vivants  en  vue  de  découvrir  le  nœud  subtil  qui  lie 
la  vie  intellectuelle  à  la  vie  physique,  ou  plutôt  pour 
démontrer  que  la  vie  intellectuelle  et  morale  n'est  qu'une 
fonction  physiologique  et  un  mode  de  la  vie  physique? 
Qui  racontera  les  expériences  qu'on  a  faites  dans  des 
tubes  vides,  pour  déQiOntrer  que  la  vie  peut  naître  du 
néant  et  pour  éliminer  ainsi,  de  l'origine  des  choses  et 
des  êtres,  l'acte  créateur?  Dès  lors,  la  science,  quand  elle 
obéit  à  des  préoccupations  de  cet  ordre,  perd  toutes  ses 
immunités  ;  et  Tapologie  ne  lui  doit  plus  le  même  respect 


—  Bo- 
ni ne  doit  plus  attendre  d'elle  les  même  offices  ;  bien  au 
contraire,  l'apologie  se  trouve  en  présence,  non  plus  de 
cette  chose  auguste  entre  toutes  qui  a  nom  science,  mais 
d'un  système  philosophique  proprement  dit,  qui  n'a  rien 
d'auguste  et  qui  s'appelle  matérialisme;  et  nous  l'avons 
vu,  c'est  en  ennemie  qu'elle  doit  traiter  cette  avilissante 
philosophie. 

Nous  nous  sommes  attardé  à  ces  questions,  un  peu  par 
l'entraînement  d'un  très  vif  intérêt,  beaucoup  dans  le  sen- 
timent que  nous  étions  dans  le  vif  de  notre  sujet.  i\Iais 
nous  n'avons  pas  prétendu  les  traiter  à  fond,  ces  ques- 
tions capitales  :  notre  unique  dessein  était  de  montrer 
par.  quelques  exemples  quelle  est  l'attitude  que  nous 
paraît  devoir  prendre  le  christianisme  pour  repousser  vic- 
torieusement les  assauts  dirigés  contre  lui. 

On  l'a  vu,  nous  repoussons  absolument  en  son  nom,  et 
dans  l'intérêt  même  de  sa  défense,  tout  accommodement 
et  tout  compromis.  Nous  ne  pouvons,  nous  ne  devons,  à 
aucun  degré,  ni  sous  la  moindre  réserve  de  détail,  «  adop- 
ter les  bases  de  la  pensée  moderne  et  recommander  à  la 
théologie  d'en  tenir  compte  dans  l'élaboration  de  son  sys- 
tème propre.  »  (1).  Car  l'apologie  n'a  pas  pour  mission 
d'élaborer  un  système,  de  créer  un  christianisme  nouveau 
au  goût  du  siècle,  mais  bien  de  recommander  et  de  faire 
prévaloir  l'ancien,  l'éternel  christianisme.  Ce  serait  une 
singulière  manière  de  défendre  le  christianisme  que  de 
commencer  par  raltércr.  Ici,  la  question  de  nuMhode  ai)o- 
logétique  s'élève  jusqu'à  imphquer  la  (pieslioii  (l(^  (U)c- 
h'iiK^  et  de  fidélité  à  l;i  dodriiie.   Les   subtilités   llit'olo- 

(1)  u  Lo  proh^slaiitisiiK»  IVan^îus  >%  par  M.  !\ranii((>  Vimmcs,  Not(- 
oelle  Revue,  l''"  avril  iSK\. 
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giques  ne  sont  pas  de  mise  et  ne  pourraient  que  nous 
embarrasser.  En  somme,  on  sait  assez  ce  qu'est  l'ancien 
et  vrai  christianisme  :  on  sait  sur  quels  faits  divins  il  s'ap- 
puie, ({uelles  doctrines  il  proclame,  quelle  morale  il 
ensei^aie,  quelles  perspectives  il  ouvre  à  l'âme,  et  quelle 
profusion  de  bienfaits  il  verse  sur  le  monde.  Qu'on  le  pro- 
pose et  qu'on  le  proclame  tel  qu'il  est  et  paraît  manifes-^ 
tement  :  il  n'y  a  pas  de  meilleure  apologie  que  celle-là. 

Mais  adopter  les  l^ases  de  la  pensée  moderne,  c'est-à- 
dire  les  méthodes  du  positivisme  et  ses  tristes  et  déso- 
lantes doctrines,  non  pas  comme  Pascal  a  pu  le  faire  très 
légitimement,  à  titre  provisoire,  comme  une  nécessité 
aussi  douloureuse  qu'impérieuse,  en  vue  de  convaincre 
la  raison  de  son  imbécillité ^  et  de  faire  éclater  aux  yeux  la 
profonde  déchéance  d'une  nature  qui  peut  se  complaire 
dans  de  tels  bourbiers,  mais  à  îtitre  définitif,  comme  le 
dernier  mot  de  la  sagesse,  et  le  dernier  terme  des  aspi- 
rations de  l'âme,  c'est  simplement  ruiner  à  jamais  ce 
qu'on  s'est  donné  la  mission  de  défendre.  Une  apologie 
qui  fait  de  telles  concessions  n'est  pas  une  apologie  ;  c'est 
une  capitulation  ;  c'est  l'apologie  de  Raymond  Sebonde 
où  le  traître  de  génie  qui  s'appelle  Montaigne,  sous  pré- 
texte de  défendre  la  foi  chrétienne,  lui  a  porté  de  si  rudes 
coups,  qu'il  a  fallu  que  Dieu  suscitât  Pascal  pour  l'en  re- 

I  lever. 

I 

*       Cette  attitude  agressive  que  nous  recommandons,  se 

recommande  elle-même  par  mille  excellentes  raisons. 
D'abord  comme  tactique,  c'est  la  meilleure  qu'on  puisse 
choisir.  Quand  la  guerre  est  déclarée  et  le  combat  im- 
minent, le  plus  sûr  est  de  prendre  dès  les  premiers  enga- 
gements et  de  garder  jusqu'aux  derniers,  une  vigoureuse 
otïensive.  La  victoire  se  prononce  neuf  fois  sur  dix  pour 
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les  plus  alertes.  Le  christianisme  s'est  trop  longtemps 
tenu  sur  la  défensive,  se  contentant  de  parer  les  coups 
qui  lui  étaient  portés  et  ne  les  parant  qu'imparfaitement. 
Le  service  que  Pascal  a  rendu  à  sa  cause,  c'est  de  Ini 
montrer  qu'il  pouvait  clian|,^er  les  chances  du  comhat  en 
changeant  les  positions  des  combattants.  11  n'est  aucun 
des  adversaires  du  christianisme,  même  parmi  le»  mieux 
arméS;,  qui,  par  mille  côtés  à  la  fois,  ne  prête  le  liane  aux 
plus  vigoureuses  attaques,  et  qui,  même  avec  les  seules 
armes  de  la  raison,  ne  puisse  ôlre  aussi  vigoureusement 
attaqué  que  jamais  le  christianisme  ne  l'a  été. 

Cela  aussi,  Pascal  l'a  prouvé  d'une  façon  péremptoire  ; 
et  c'est  la  seconde  raison  par  laquelle  son  attitude  se  re- 
commande. Son  dessein  était  de  montrer  a  que  la  religion 
chrétienne  avait  autant  de  marques  de  certitude  et  d'évi- 
dence que  les  choses  qvii  sont  reçues  dans  le  monde  pour 
les  plus  indul)itables  »  — •  Et  il  a  pleinement  réalisé  ce 
dessein,  non  pas  par  une  preuve  directe  de  la  vérité  de 
la  religion  chrétienne,  mais  en  abaissant  les  arrogantes 
présomptions  des  puissances  hostdes,  de  la  philosophie, 
de  la  science,  de  la  politique  môme,  de  la  raison  surtout, 
leur  porte-parole  à  toutes,  et  en  les  forçant  toutes  cn- 
seml)le,  par  des  coups  dont  la  force  et  la  justesse  nous 
confondent  encore,  à  élever  tout  au  moins  la  religion 
chrétioimc  à  leur  niveau,  en  ce  qui  concerne  la  certitude 
rationnelle.  N'est-ce  pas  là  ce  qu'il  nous  faut  encore  au- 
jourd'hui? Qiuî  reproche-t-on  au  christianisme?  d'ôlr»' 
on  contradiction  avec  les  données  de  la  raison:  on  lui 
jette  constanuiieiit  à  la  lace  kî  ])aradoxe  :  «  ci'cdo  (jiiia 
absurdum  )\  v\  la  boulatle  in)nii|ue  :  «  abôtissez-vous  ». 
Nous  n(^  i'(Mdrerons  pas  dans  le  débat  ;  ce  sérail  nous 
renlermerih^  nouveau  dans  le  cercle  que  Pascal  a  brisé  : 
dans  la  in«^sin(^  ou  la   raison    a  ih'vii',  C(^mme  tout  l'ôtre 
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humain,  il  est  naturel  et  rationnel  de  supposer  que  le 
christianisme,  pour  la  redresser,  devra  la  heurter  parfois. 
C'est  un  cercle,  avons-nous  dit.  Mais  en  fait,  voici  ce  qui 
nous  paraît  :  Qu_and  nous,  aurons  prouvé  et  montré  que 
la  foi  au  christianisme  peut  se  justifier  et  se  soutenir  par 
d'aussi  bonnes  raisons  rationnelles  que  n'importe  quelle 
autre  croyance  ;  que  la  croyance  aux  faits  dits  surnaturels, 
loin  d'impliquer  le  sacrifice  de  la  raison  naturelle,  fortifie 
et  redresse  cette  raison  et  devient  ainsi  plus  rationnelle 
que  la  croyance  aux  faits  naturels  ;  que,  pour  entrer  dans 
les  détails,  rationnellement  on  peut  tout  aussi  bien  croire 
à  un  Dieu  incarné  qu'à  un  Dieu  éternellement  enfermé 
dans  son  éternelle  majesté,  ou  qu'au  vide  du  néant,  à  la 
création  qu'à  l'évolution,  à  la  résurrection  qu'à  la  mort,  à 
la  vie  éternelle,  qu'à  l'anéantissement  éternel,  à  Jésus- 
Christ  qu'à  Auguste  Comte;  qu'on  peut,  en  un  mot,  être 
croyant  et  être  doué  comme  Pascal  et  tant  d'autres,  de 
puissantes  facultés  intellectuelles,  d'une  saine  et  droite 
raison,  et  cela  sans  inconséquence,  tout  naturellement 
et  logiquement  ;  quand  nous  aurons  procuré  tout  cela, 
notre  tache  d'apologiste  touchera  à  sa  fm. 

Nous  nous  trouverons  dès  lors  en  présence  de  prédis- 
positions de  l'ordre  moral,  prédispositions  favorables  ou 
contraires,  et  sur  ce  nouveau  terrain,  nous  pourrons 
espérer  de  remporter  de  très  grands  avantages.  Que  pou- 
vons-nous demander  de  plus  ?  Nous  laisserions-nous  en- 
core hanter  par  le  vain  rêve  de  faire  du  christianisme  une 
démonstration  logique  ?  le  plus  sûr  est  bien  encore  de  ré- 
tablir dans  l'apologie  l'ordre  voulu  de  Dieu,  qui,  selon 
que  le  dit  Pascal,  «  a  voulu  que  ces  vérités  entrent  du 
cœur  dans  l'esprit  et  non  de  l'esprit  dans  le  cœur  (1).  » 

(1)  De  l'Esprit  géométrique.  —  Havet  II,  p.  297. 
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Comme  apologistes  notre  objet  essentiel  et  dernier, 
c'est  d'amener  le  plus  grand  nombre  d'àmes  possible  à  la 
foi  (jiie  nous  professons,  et  nous  avons  à  nous  demander 
quel  est,  pour  atteindre  cet  ol)jet,  le  moyen  le  plus  efli- 
cace.  Nul  doute  à  cet  égard  :  nous  n'avons  plus  à  argu- 
menter, mais  à  persuader  ;  nous  n'avons  pas  à  prouver, 
mais  à  faire  éprouver  à  autrui  ce  que  nous  avons  nous- 
meme  éprouvé,  savoir  que  le  christianisme  «  est  la  grande 
puissance  de   Dieu   pour  le  salut  de  ceux  qui  croient. 


CONCLUSION 


L'apologie  est  ainsi  plus  qu'une  philosophie,  elle  est 
plus  qu'un  plaidoyer  ;  elle  devient  un  apostolat  véritable, 
une  mission  sublime  dévolue  à  quiconque  a  éprouvé  la 
force  de  l'Evangile  ;  elle  est  un  témoignage,  (^est  par  une 
telle  apologie  (fue  le  christianisme  a  triomphé  tics  pre- 
mières résistances  qui  s'opposaient  à  son  établissement 
dans  le  monde,  et  c'est  aussi  par  elle  qu'il  brise  toutes 
les  résistances  du  cœur  humain. 

Cette  apologie  est  si  sim])le,  si  na(uii>II(\  si  Incn  dans 
l'esprit  de  l'P^vangile,  (|ue  K^s  ])liis  hiinihlcs  j)ai"ini  les 
ci'oyants,  olx'issant  à  riinpnlsion  de  \cuv  cauir,  eu  oui 
ti'ouvé  et  donn('  la  rornuilc;  et  (*ll(MNt  si  r()rti\  si  j)r()ron- 
(l(Mn(Md  vraie,  (|ii(^  les  génies  les  plus  Irauseendaiits  n'ont 
jaiiKiis  ini(Mix  sei'vi  la  eaiisc^  de  l'MvaiiLiile  (|iie  lorsipriis 
se  sont  appli(|(iés  à  la  d('\(^lo|»per.  —  u  Ptuit-il  venir  <piel- 
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(jiie  chose  de  bon  de  Nazareth?  »  objecte  Nathanaël  à 
Pliilippe  : 

«  Viens  et  vois  »,  répond  simplement  le  dernier.  — 
«  Rends  gloire  à  Dieu^  disent  les  ennemis  dn  Christ  an 
pauvre  aveugle  qu'il  vient  de  guérir,  nous  savons  que  cet 
homme  est  un  méchant.  » 

((  Je  ne  sais  s'il  est  un  méchant,  répond  l'aveugle  guéri, 
mais  il  est  une  chose  que  je  sais  bien,  c'est  que  j'étais 
aveugle  et  que  maintenant  je  vois.  ))  Il  y  a  quelque  chose 
du  scepticisme  de  Pascal  dans  ce  simple  et  profond  témoi- 
gnage ;  et  le  témoignage  est  et  restera  toujours  le  modèle 
le  plus  partait  d'une  véritable  apologie. 

Pascal,  dans  son  immortel  ouvrage  des  Pensées ^  n'a 
pas  fait  ni  dit  autre  chose  que  le  pauvre  aveugle  guéri  et 
que  le  disciple  de  Christ.  «  Ce  que  j'ai  éprouvé,  j'en  rends 
témoignage  ;  venez  et  voyez.  »  Et  c'qst  pour  cela  que  cet 
ouvrage  où  l'on  sent  vibrer  la  grande  âme  de  l'auteur,  est 
la  plus  forte  apologie  qui  ait  jamais  été  consacrée  à  la  dé- 
fense du  christianisme!  En  somme,  l'apologie  vaut  tou- 
jours ce  que  vaut  l'apologiste. 

Nous  terminons  par  ces  mots  d'un  grand  philosophe 
chrétien  :  «  Je  n'ignore  pas,  dit  M.  Ernest  Naville,  que 
cette  foi  qui  n'est  pas  la  pure  évidence  de  l'esprit,  que  ce 
mouvement  de  l'àme  s'emparant  de  la  vérité  sans  l'inter- 
médiaire des  sens  ou  des  démonstrations  géométriques, 

est  taxé  par  certains  esprits  de  superstitieuse  crédulité 

Mais,  il  faut  oser  le  dire,  malgré  l'abus  trop  facile  de  cette 
pensée  :  les  sources  dernières  de  nos  croyances  sont  dans 
l'état  de  notre  âme.  L'intelligence  seule  ne  possède  pas 
le  secret  des  solutions  de  la  vie.  La  foi  est  une  vertu  et 
le  doute  une  tentation.  Chacun  de  nous  peut  l'éprouver  en 
soi-même.  Nous  croyons  au  monde  divin  dans  la  mesure 
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où  il  se  réalise  en  nous.  Et  selon  la  mesure  où  nous  de- 
venons terrestres  dans  nos  affections,  nous  devenons 
sceptiques  pour  les  vérités  spirituelles: 

«  Voulons-nous  donc  combattre  le  scepticisme?  Annon- 
çons DieUj  le  Dieu  vivant  ot  vrai,  le  Dieu  de  l'Evangile. 
Mais  ne  l'annonçons  pas  seulement  en  paroles  dans  des 
assemblées.  Annonçons-le  par  notre  vie.  Cultivons,  dans 
le  sanctuaire  intérieur,  les  sources  de  cette  foi  vivante, 
sans  laquelle  notre  religion  se  résoudrait  en  pensées 
vaines  et  en  paroles  plus  vaines  encore.  Montrons  ce  que 
peut  la  foi  en  l'invisible  ;  et  qu'elle  devienne  visible  à 
tous  les  regards,  dans  les  œuvres  qu'elle  produit  (1)/» 

(1)    Lo    scopticismc    contomporaiii    on     Fi'ance.    —   Br-ocliuro,    |»ar 
M.  Ernest  Naville. 
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J.  F.  Astié.  —  «  Pensées  de  Pascal,  disposées  suivant  un  plan 
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NOTE  B.  —  De  L'élal  de  la  (jucsiion  c\  du  Pu^io  FidtM. 

Nous  croyons  avoir  surUsanuneiil  caractérisé,  dans  lecoursdc 
notre  étude,  à  mesure  cpie  Toccasion  s'en  est  j)résentée,  les 
[)lus  importants  ouvrages  consacrés  i\  rétuilo  ci'iti(|uc  des 
«  Pensées  ».  Cependant  celui  do  iM.  Astié  (1)  mérite  une  mention 

(1)  Pensées  de  Pascal,  disposées  daprès  un  plan  nouveau.  1837. 
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spéciale,  aussi  bien  par  sa  valeur  propre  qu'à  cause  du  débat 
qu'il  a  soulevé.  Ce  débat  portait  surtout  sur  une  question 
d'ordre  et  de  méthode;  mais  cette  question,  formelle  en  appa- 
rence, recouvrait  et  impliquait  les  questions  les  plus  impor- 
tantes et  les  plus  essentielles  de  l'apologétique.  Il  s'agissait  de 
savoir  à  laquelle  des  deux  grandes  preuves  qui  peuvent  con- 
courir à  la  démonstration  de  la  vérité  du  christianisme, 
Pascal  eût  donné  la  préséance  s'il  eût  achevé  son  œuvre. 

M.  Astié  abordait  nettement  la  question  dans  la  préface  de  sa 
première  édition.  Sa  solution  était  celle  d'un  disciple  de 
Vinet,  disciple  qui  outrait  un  peu  le  maître  et  qui  comme  le 
maître  n'échappait  pas  entièrement  au  reproche  que  Pascal  lui- 
même  adresse  à  l'homme  en  général,  de  «  teindre  les  choses  de 
ses  qualités  et  de  les  empreindre  de  son  être  ».  Pour  lui  les 
preuves  externes  ne  jouent  qu'un  rôle  très  secondaire  dans  la 
démonstration  et  embarrassent  plutôt  qu'elles  ne  servent.  Aussi 
la  première  partie  des  «  Pensées  »  où  se  trouvent  coordonnées 
les  preuves  morales,  â  seule  de  la  valeur.  Les  pensées  sur  les 
prophéties,  sur  les  figuratifs,  et  sur  les  miracles  sont  un  véri- 
table hors-a'œuvre,  «  comme  dans  une  belle  disposition  d'es- 
prit, dit-il,  (la  disposition  dans  laquelle  Pascal  a  mis  son  inter- 
locuteur) une  dissertation  nécessairement  froide  et  calme,  sur 
le  peuple  Juif,  la  révélation,  les  prophètes  et  les  miracles 
viendrait  mal  à  propos  !  Pascal  abandonnerait  le  champ  de  ba- 
taille après  avoir  remporté  la  plus  glorieuse  victoire  ;  il  bri- 
serait Fépée  à  deux  tranchants  qui  vient  de  lui  servira  pros- 
terner ses  adversaires  à  ses  pieds  pour  recourir  à  la  pesante  ar- 
mure de  l'apologie  ordinaire  !  »  (1) 

Avec   quelques   réserves  en  faveur  de  la  preuve  externe  avec 

plus  de  mesure  surtout,  un  grand  philosophe  chrétien,  M.  Ernest 

Naville,  et  un  théologien  qui  s'était  déjà  fait  un  grand  nom,  M. 

E.  de  Pressensé,  soutinrent  la  même  thèse  que  M.  Astié. 

D'autres  théologiens,  se  rattachant  pour  la  plupart,  à  l'école 

(1)  Préface  de  la  première  édition;  seconde  id.  p.  15,  16. 
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dite  libérale  (1),  défendirent  le  point  de  vue  diamétralement 
opposé.  D'après  eux,  Pascal  entendait  donner  le  pas  aux  [)reuves 
historiques  sur  les  preuves  morales.  On  comprend  dès  lors 
([uelle  devrait  être  leur  conclusion  :  M.  Scherer  la  iornmla  avec 
netteté  :  «  Tapologie  de  Pascal,  dit-il,  est  aujourd'hui  nulle  : 
elle  a  vieilli,  vieilli  toute  entière,  méthode  et  arguments.  Ainsi 
que  l'a  dit  M.  Rambert,  il  n'en  reste  que  la  i)réiace,  c'est-à-dire 
le  tableau  de  la  nature  humaine.  Mais  ce  tal)leau  n'est  pas  un 
moyen  d'apolo-^ne,  c'est  une  étude  morale.  Pascal  a  fait  son 
temps  comme  apologiste,  il  n'est  plus  qu'un  des  plus  éloquents 
de  nos  moralistes.  » 

Sainte-Beuve,  dans  une  note  de  son  grand  ouvrage  sur  Port- 
Royal,  a  donné  le  bulletin  de  ce  grand  tournoi  théologicjue. 
Nous  y  renvoyons  notre  lecteur.  (2) 

Cette  discussion  semblait  épuisée  lorsque  les  récentes  dé- 
couvertes de  M.  Aug.  Molinier  lui  ont  donné  un  regain  dint-'-rét, 
et  de  nouveauté.  D'après  ce  savant  criti([ue,  toute  la  partie  des 
Pensées  relative  à  l'histoiredu  j)euple  juif,  n'est  autre  chose  que 
le  résumé,  plus  ou  moins  développé,  d'un  ouvrage  de  polé- 
mique contre  les  juifs,  écrit  au  Xlll^  siècle,  par  un  dominicain 
du  nom  de  Raymond  Martin,  et  intitulé  «  Pugio  Fidel  »,  le 
poignard  de  la  foi.  (3) 

M.  Astié  ne  pouvait  pas  manquer  de  s'emparer  d'une  telle  dé- 
couverte pour  rouvrir  le  débat. Dans  sa  2*  édition  (4)  il  outre  son 
point  de  vue.  Toute  la  seconde  partie  des  Pensées^  qui  end)ar- 
rassait  si  fort  les  admirateurs  de  Pascal  et  les  d<'Ienseurs  du 
christianisme,  ne«  relève  pas,  à  proprement  parler,  de  Pascal; 
ces  fragments  sur  le  peuple  juif,  les  iiguratifs,  les  pro[)liélies, 
constituent  le  tribut  ([ue  linunortel  novateur  a  payé;  à  son 
insu,  à  la  science  suspecte  du  moyen -âge  et  à  lexégèse  la  i)lus 

(1)  MM.  Kiiij;.  Uamberl,,  Fr.  Cluivanncs,  K.  Scheror,  etc. 

(2)  Port-Royal,  cleuxiciue  ôdilioii,  tome  111,  p.  013  et  suiv. 

(3)  Aug.  Molinier.  Les  Pensées  de  Ulaise  Pascal,  tome  l.  Prêfact'  \\\i 

à  XXXV. 

(4)  Paris,  Fisclibacher,  1S83. 
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fantastique,  la  plus  risquée,  qui  n'est  pas  encore  entièrement 
passée  de  mode  dans  toutes  les  chaires  de  facultés  de  théolo- 
gie protestante (1).  »  M.  Astié  n'a  pas  assez  de  dédain^pour  la 
démonstration  fondée  sur  les  miracles  et  la  prophétie  et  pour 
ceux  qui  font  encore  fonds  sur  les  preuves  externes.  Si  le 
christianisme  veut  sortir  victorieux  des  grandes  luttes  où  il  est 
engagé,  il  n'a  qu'à  se  débarrasser  au  plus  tôt  de  ce  lourd  et  en- 
combrant bagage. 

Par  une  coïncidence  singuUère,  M .  Fr.  Ghavannes  publiait, 
presque  en  même  temps,  un  mémoire  sur  a  Vinetconsidéré  comme 
apologiste  et  comme  moraliste  chrétien (2)  »,  et  consacrait  un 
chapitre  sur  ce  mémoire  à  la  critique  des  Pensées  de  Pascal;  de 
sorte  que  les  deux  champions  qui  s'étaient  mesurés  il  y  a  vingt- 
cinq  ans,  se  trouvent  encore  aujourd'hui  en  présence. 

M.  Ghavannes  aussi,  outre  son  point  de  vue.  Il  ne  veut  voir 
dans  les  Pensées  que  la  preuve  par  le  miracle;  et  quel  mira- 
cle? le  miracle  delà  samte  épine!  Toute  l'argumentation  des 
Pensées  roule  là  dessus.  G'est  là,  comme  dirait  Pascal,  une 
«  pointe  bien  subtile.  »  Et  l'objet  que  se  propose  l'auteur  est 
digne  de  sa  méthode,  toujours  d'après  M.  Ghavannes.  Get  objet 
est  d'une  part  de  faire  valoir  Port-Royal  en  alléguant  un  mira- 
cle fait  en  sa  faveur,  et  d'autre  part  d'amener  les  athées  à  pren- 
dre de  l'eau  bénite,  dans  la  conviction  qu'une  fois  qu'ils  seront 
assez  abêtis  pour  cela,  la  partie  sera  gagnée  contre  eux.  Quant 
3  la  magistrale  étude  psychologique  et  morale,  que  nous  pla- 
çons, nous,  à  la  base  du  système  apologétique  de  Pascal,  M.  Gha- 
vannes n'y  voit  que  quelques  fragments  sentimentaux  donnés 
en  satisfaction  aux  besoins  du  cœur  (3).  Et  s'il  se  trouve  cepen 
dant  que  ces  fragments,  aussi  légèrements  sacrifiés,  ont  fourni 
pendant  plus  de  deux  siècles  les  meilleures  armes  aux  défen- 
seurs du  christianisme,  il  faut  dire  que  Pascal  a  fait  de  l'apo- 

(1)  Avant-propos,  2»  édition,  IX. 

(2)  Leyde.  E.-J.  Brill,  1883. 

(3)  Note  11  à  26. 


—  Id- 
iotie, comme  le  personnage  de  la  comédie  faisait  de  la  prose, 
sans  le  vouloir. 

Ainsi  entre  iM.  Astié  qui  ne  veut  pas  connaître  la  seconde 
partie  des  Pensées,  et  M.  Ghavannes  qui  refuse  toute  valeur  apo- 
logétique à  la  première,  Pascal  est  écartelé  et  démembré,  de 
sorte  qu'il  ne  reste  plus  rien  de  lui  ! 

Nous  croyons  avoir  indiqué  la  vraie  solution.  Elle  se  trouve 
dans  un  juste  milieu.  D'une  part,  il  est  insoutenable  que  celui 
qui  a  écrit  les  admirables  pensées  que  nous  avons  analysées  sur 
l'incapacité  dans  laquelle  l'homme  se  trouve  de  rien  saisir  hors 
de  lui,  ait  pu  mettre  à  la  base  de  son  argumentation,  comme 
preuve  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  des  faits  exter^ 
nés;  une  telle  contradiction  chez  Pascal  nous  étonnerait  infini- 
ment plus  que  ne  peuvent  nous  étonner  les  fantastiques  et  fan- 
taisistes interprétations  qu'on  donne  à  sa  pensée.  —  Mais 
d'autre  part,  il  est  non  moins  évident  que  Pascal,  et  cela  avec 
beaucoup  de  raison,  attachait  une  grande  importance,  comme 
confirmation  et  complément  nécessaire  de  la  preuve  morale,  aux 
faits  chrétiens,  aux  prophéties  et  aux  miracles.  S'il  eût  achevé 
et  la  mesure  de  ses  jours  et  son  œuvre  apologétique,  il  aurait 
sûrement  cherché  à  établir,  entre  ces  deux  ordres  de  preuves 
également  nécessaires  à  une  victorieuse  démonstration,  une 
juste  balance  (1)  ;  mais  bien  plus  sûrement,  il  n'en  aurait  sup- 
primé aucun,  et  ne  serait  tombé  ni  dans  le  supra-naturalisme 
pur,  ni  dans  les  aberrations  d'un  mysticisme  sans  contre-poids. 
Mais  quelque  fragmentaires  que  soient  les  Pensées,  la  première 
partie  est  assez  travaillée  et  assez  développée  pour  qu'il  nous 
soit  possible  d'en  inférer  que  la  méthode  de  démonstration 
qu'aurait  suivie  l'auteur,  s'il  les  avait  achevées,  est  bien  celle 
(jue  nous  avons  indiquée. 

Un  mot  maiiitenant  sur  le  Pugio  Fidei  (2).  Nous  aurions  beau- 
coup tenu  à  vérifier  par  nous-méme  les  assertions  de  M.  Moli- 

(1)  XXIV,  18. 

(2)  rupio  Fiiloi,  RayuiuniU  Martini,  Tarisiis  apud  .Mathuriimiu  llc- 
nault.  MC.L1  —    à  la  BibUolhè|ue  nalionalo.  Vol.  A,  2,(>'37. 
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nier,  lesquelles  M.  Astié  ne  fait  que  reproduire  de  ct)nfiance,  et 
sur  sa  valeur  propre  et  sur  l'étendue  des  emprunts  que  lui  a 
faits  Pascal.  Malheureusement,  nous  ne  l'avons  eu  que  pendant 
quelques  heures  entre  les  mains.  Il  nous  a  paru  cependant, 
d'après  le  rapide  coup-d'œil  que  nous  avons  jeté  dans  ce  gros 
in  folio,  que  M.  MoHnier,  évidemment  peu  versé  dans  les  ques- 
tions de  critique  sacrée,  rebuté  peut-être  par  les  nombreuses 
citations  hébraïques  qu'il  renferme,  l'avait  apprécié  avec  une 
trop  grande  sévérité.  Cet  ouvrage  mérite  en  tout  cas  d'être 
étudié  soigneusement,  ne  serait  ce  que  parce  qu'il  recèle  une 
des  principales  sources  des  Pensées. 

Mais  ce  que  nous  croyons  pouvoir  affirmer  de  la  façon  la  plus 
absolue,  c'est  que  l'importante  découverte  de  M.  Molinier  qui 
offre  un  si  grand  intérêt  à  d'autres  égards,  n'a  aucune  portée 
dans  le  débat  qui  nous  occupe,  et  ne  peut  fournir  aucun  argu- 
ment en  faveur  de  l'une  ou  de  l'autre  des  deux  thèses  que  nous 
avons  examinées.  Pascal  a  pu  faire  au  Pugio  Fidei  les  plus 
larges  emprunts;  il  a  pu  même  en  reproduire  littéralement  de 
nombreux  fragments  ;  il  n'y  a  rien  là  qui  doive  nous  sur- 
prendre :  il  préparait  ses  matériaux  en  lisant  les  ouvrages  spé- 
ciaux. Cela  ne  saurait  en  rien  préjuger  la  question  de  savoir 
dans  quel  ordre  il  eût  enchaîné  les  preuves.  Nous  en  sommes, 
après  comme  avant,  réduits  à  chercher  la  solution  de  cette 
question,  dans  cette  partie  des  Pensées  qu'il  a  presque  entière- 
ment rédigée. 

Vu,  le  Doyen, 

F.  LiCHTENBERGER. 

Vu  et  permis  d'imprimer  : 
Le  Vice- Recteur  de  l Académie  de  Paris, 

GRÉÂRD. 
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